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1. ANLASS UND ZIELE DES ARTENSCHUTZFACHBEITRAGES

Die Planung beabsichtigt mit der Aufstellung des ca. 0,56 ha umfassenden Bebauungsplans
,Wohnen Lindenhof Nord“ die Errichtung von Wohnbebauung. Es ist zu priifen, ob das Vorha-
ben sich auf ggf. vorhandene besonders geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
derart auswirkt, dass Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten.

Abb. 1: Lage des Plangebietes im Naturraum (© LAIV — MV 2022)

2. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,

zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stdrung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
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Der Begriff ,Besonders geschutzte Arten® ist im BNatSchG § 7 ,Begriffsbestimmungen” Abs.
2 Nr. 13 definiert. Dem § 7 BNatSchG ,Begriffe“ Abs. 2 Nr. 14 ist entnehmbar, dass die ,Streng
geschitzten Arten® im Begriff ,Besonders geschitzte Arten” enthalten sind.

Im 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG werden Einschrdnkungen zum Artenschutz formuliert, falls ein
Eingriff nach § 14 BNatSchG verursacht wird, welcher nach 8 17 zul&ssig ist.

Hier hei3t es sinngemaR, dass die Verletzung und Té6tung und die Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren sowie die Beseitigung von Pflanzen nur bei Arten
des Anhang IV der FFH-RL, der Bundesartenschutzverordnung und der europdischen
Vogelarten als Verbot gilt und dies nur in dem Fall wenn:

1. das Tdétungs- und Verletzungsrisiko bei Einsatz anerkannter Vermeidungsmafnahmen
vermieden werden kann und/oder durch das Vorhaben signifikant erhéht wird

2. und/oder wenn das Nachstellen, Fangen und die Entnahme von Exemplaren relevanter Ar-
ten nicht im Rahmen einer Vermeidungsmafinahme erfolgt,

3. und/oder wenn die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiterhin
erflllt wird.

Die in der EG - Handelsverordnung aufgefuhrten Arten sind von dieser Bestimmung
ausgeschlossen.

Verboten ist es weiterhin, européaische Vogelarten sowie streng geschuitzte in Anhang IV der
FFH - Richtlinie, Anhang A der EG - Handelsverordnung und Anhang 1 Spalte 3 der
Bundesartenschutzverordnung aufgefuihrte Nichtvogelarten in Zeiten zu beeintréchtigen, in
denen diese anfallig oder geschwécht sind.

3. LEBENSRAUMAUSSTATTUNG

Das circa 0,56 ha grof3e Untersuchungsgebiet liegt im nordwestlichen Ortsrand von Lindenhof
und grenzt westlich an die KreisstralRe MSE 85 an. Das Plangebiet liegt 2,1 km nérdlich von
Burg Stargard und 1,2 km sidlich des Neubrandenburger Stadtteils Carlshéhe. Etwa 215 m
westlich erstreckt sich das FFH-Gebiet ,Wald- und Kleingewasserlandschaft bei Burg Star-
gard“ mit dem Lindetal, dem Miihlenholz und dem Burg Stargarder Stadtforst. 126 Meter west-
lich des Untersuchungsgebietes verlauft in Nordost nach Sudwest- Ausrichtung eine Freilei-
tung. Im Umfeld des Plangebietes liegen intensiv landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen so-
wie weitere dorfliche Wohnbebauung.

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich Gberwiegend um ein verstadtertes Dorfgebiet
(ODV), vorwiegend mit Wohnfunktion. Neben ausschlie3lich zu Wohnzwecken genutzten Ge-
bauden wurden mehrere Schuppen, Garagen, Terrassen und ein Uberdachter Pool festge-
stellt. Das 6stliche Grundstlick, welches direkt an der MSES85 liegt, wird von der Stral3e durch
ein Siedlungsgeh6lz aus heimischen Baumarten (PWX), aus hauptsachlich Spitzahorn (Acer
platanoides), Gewohnliche Rosskastanie (Aesculus hippocastanum), Echte Walnuss (Juglans
regia), Salweide (Salix caprea) und einer Fichte (Picea spec.), getrennt. Im Norden der beiden
Grundstlcke konnte ebenfalls ein Siedlungsgeh6lz mit Winterlinden (Tilia cordata), Birken (Be-
tula spec.) und Hainbuchen (Carpinus betulus) festgestellt werden. Zwischen dem 6stlichen
und westlichen Grundstiick erstreckt sich ein Siedlungsgebisch mit iberwiegend heimischen
Gehdlzarten (PHX), vorwiegend wurden Haselstrducher (Corylus avellana) und Blutbuchen
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(Fagus sylvatica f. purpurea) nachgewiesen. Im Suden des Plangebietes verlauft ein mit Kopf-
steinpflaster versiegelter Wirtschaftsweg (OVW), welcher die beiden Grundstlicke erschlief3t
und von einem versiegelten Rad- und FuRBweg (OVF) begleitet wird. Stdlich davon verlauft
eine Siedlungshecke (PHZ). Das dstliche Grundstiick weist im Suden, angrenzend an den
Wirtschaftsweg (OVW), einen Parkplatz (OVP) sowie einen Ziergarten (PGZ) mit Blumenbee-
ten und einem Zierstrauch auf. Hinter dem Wohngebaude dominiert ein artenarmer Zierrasen
(PER). Im nordlichen Teil des Grundstiicks befindet sich ein kleiner Nutzgarten mit Gemise-
beeten (PGN). Auf den Rasenflachen konnten einige Geholze, (Walnuss, Pflaume, Spitzahorn
und Rosskastanie) festgestellt werden.

Abb. 2: Festgestellte Biotoptypen (Grundlage: © GeoBasis-DE/M-V, 2022)

Des Weiteren zeugen Schutt- und Holzablagerungen, Gartenmobel und Kinderspielgerate von
regelmafiger Trittbelastung auf diesem Grundstiick. Auf dem westlichen Grundstiick, 6stlich
des Wohngebaudes liegt ein artenarmer Zierrasen mit drei dominanten Winterlinden, zwischen
Haus und Rasen konnte eine versiegelte Freiflache (OVP) festgestellt werden, welche in den
nordlichen Bereich des Grundstiicks fuhrt. An der 6stlichen Grundstiicksgrenze steht ein klei-
ner Schuppen. Das westliche Grundstiick wird zum Gberwiegenden Teil von einer nicht ver-
siegelten Freiflache mit Spontanvegetation (PEU) und artenarmen Zierrasen dominiert. Das
Gelande weist deutliche Trittbelastungen durch haufiges Uberfahren mit Automobilfahrzeu-
gen. Im zentralen Bereich des Grundstiicks wurden einzelne Geholze (Pflaumenbaum (Prunus
spec.), Blutbuche, Kultur-Apfel (Malus domestica), Kultur-Birne (Pyrus communis)) gefunden.
Im Westen des Untersuchungsgebietes bzw. des Grundsticks liegt ein Siedlungsgeholz, wel-
ches vorwiegend aus heimischen Waldkiefern (Pinus sylvestris) besteht.

Das Untersuchungsgebiet beinhaltet keine Oberflachengewdasser. Die Linde, als Gewasser 1.
Ordnung, verlauft 1,1 km westlich und verlauft durch das hier zu prifende FFH-Gebiet. 1,4 km
nordostlich liegt ein Kleingewasser. 1,7 km stdoéstlich befinden sich die Kleine und die Grol3e
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Seeblanke. Es handelt sich um zwei Seen mit Gehélzsaum und Schilfgurtel. 1,4 km suddstlich
liegt ein temporéares Kleingewasser mit Rohrkolbenréhricht und Grof3seggenried. 1,5 km e
sudostlich liegt ein temporéares Kleingewésser mit Gehodlzsaum und 1,9 km ndérdlich ein per-
manentes Kleingewasser.

Abb. 3: Gewasser im Umfeld (Grundlage: © GeoBasis-DE/M-V, 2022)

GemalR Angaben des Landschaftsinformationssystem Mecklenburg-Vorpommern (Linfos
M- V) Bodentibersichtskarte liegt das Plangebiet in einem Bereich von Tieflehm- Fahlerde/
Parabraunerde mit geringem Wassereinfluss. Der Boden weist eine tber 10 Meter machtige
bindige Deckschicht auf und ist vor eindringenden Schadstoffen vermutlich geschiitzt.

Das Plangebiet liegt im Einfluss des gemaRigten Klimas, welches durch geringe Temperatur-
unterschiede zwischen den Jahres- und Tageszeiten sowie durch relativen Niederschlags-
reichtum gekennzeichnet ist. Die kleinklimatischen Bedingungen im Plangebiet sind durch die
Néhe zum Miuihlenholz, aber auch durch dorfliche Siedlung und die umgebende agrarische
Landnutzung gepragt. Die Geholze Uben Sauerstoffproduktions-, Windschutz- und Staubbin-
dungsfunktionen aus.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine gesetzlich geschutzten Biotope festgestellt. 530 Meter
und 660 Meter nordlich liegen zwei gesetzlich geschiitzte Feldgehdlze bestehend aus Kiefern,
Fichten und Buchen.
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Abb. 4: gesetzlich geschitzte Biotope

4. DATENGRUNDLAGE

4.1. Untersuchungsraume
Der Untersuchungsraum entspricht dem Geltungsbereich des B- Plan Nr.27 ,Wohnen Linden-
hof Nord“ der Stadt Burg Stargard.

4.2. Allgemeine Ausfihrungen zum methodischen Vorgehen
Bei der durchgefiihrten Begehung am 20.07.2022 wurde das Gelande durch das Biiro Kunhart
Freiraumplanung allgemein auf Eignung als potentieller Lebensraum geschutzter Arten einge-
schatzt. Dazu wurden die Bodenflachen und die Gehdlze begutachtet um Hinweise auf mogli-
che Lebensstétten von Tierarten aufzufinden. Weitere Grundlagen der Prufung waren Luftbild-
aufnahmen (GAIA MV, Google Earth) und Geofachdaten des Naturschutzes in M-V des Kar-
tenportales Umwelt des Landschaftsinformationssystems Mecklenburg-Vorpommern (LINFOS
MV).

4.3. Potenzialanalyse Avifauna
Das Lebensraumpotenzial fir Brutvogel wurde im Rahmen der oben genannten Begehung
innerhalb der Vorhabenflache erfasst. Dabei wurden Arten prognostiziert, die das Gelande
aufgrund der Habitatausstattung zur Brut nutzen konnten. Mithilfe eines Feldstechers wurde
in den Gehdlzen nach Hohlen und Nestern gesucht. Es kam zu Zufallsbeobachtungen und
verhdren von Individuen auf der Flache.
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4.4. Potenzialanalyse Flederméuse
Zur Beurteilung der Auswirkungen auf die lokale Fledermauspopulation wurden am 20.07.22
und 13.09.22 durch Kunhart Freiraumplanung Begutachtungen, der vom Vorhaben betroffe-
nen Gebdude durchgefuhrt. Die Baume im Plangebiet sind hinsichtlich Quartierspotenzial
durch das Buro Kunhart Freiraumplanung kontrolliert worden. Daflr wurde jeder Baum mit
Feldstecher auf das Vorhandensein von Héhlen, Spalten und Astabbriichen untersucht. Dies
erfolgte als Schatzung, da die bis zu etwa 15 m hohen Baume teilweise nicht vollumfanglich
einsehbar und die Tiefe der erkannten Strukturen nicht feststellbar waren. Weiterhin erfolgte
eine Einschatzung der Gehdlze und des Plangebietes als Leitlinie bzw. Jagdhabitat.

4.5. Potenzialanalyse Reptilien/Amphibien
Im Rahmen der Begehungen wurde das Untersuchungsgebiet am 20.07.2022 schlaufenférmig
begangen und das Lebensraumpotenzial fiir die Herpetofauna erfasst. Fir die Tiere als attrak-
tiv geltende Strukturen (u.a. besonnte Geho6lz- und Gebulschréander, Offenflachen, Holzlager-
flachen) wurden dabei gezielt abgesucht.

5. VORHABENBESCHREIBUNG

Die Planung lasst zu, auf dem circa 0,56 ha grof3en Plangebiet neue Gebaude zu errichten
sowie vorhandene im Rahmen der Baugrenzen zu erweitern und umzubauen. Zuléssig sind
Umbauten der beiden Wohnh&user und ansonsten die Errichtung und der Umbau von Neben-
anlagen innerhalb der festgesetzten Baugrenzen. Zeitnah ist die Erweiterung des westlichen
Wohngebaudes durch Carpots vorgesehen.

Abb. 5: Konfliktkarte
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Weiterhin sollen auf dem westlichen Grundsttick mittel- bis langfristig Unterstellmdglichkeiten
an der ¢stlichen Grundstiicksgrenze und private Werkstattraume an der ndrdlichen Grund-
stiicksgrenze entstehen. Bautatigkeiten auf dem 6stlichen Grundstiick sind zunéchst nicht vor-
gesehen, sind aber in der Zukunft per Festsetzungen des B- Plans zuldssig. Die Grundfla-
chenzahl (GRZ) betragt 0,3. Daraus resultiert eine zulassige Uberbauung der Bauflachen von
45%. Bisher sind etwa 26 % der Bauflachen versiegelt. Die Gebaude drfen ein- bzw. einge-
schossig errichtet werden. Zur ErschlieBung wird die vorhandene Zufahrt genutzt. Drei Baume
und umfangliche Geholzflachen werden zur Erhaltung festgesetzt. Eine junge Walnuss, eine
junge Blutbuche sowie ca. 230 m? Siedlungsgehdlz kdnnen bei vollstandiger Umsetzung der
Planung beseitigt werden. Es sind 40 m2 Neupflanzungen vorgesehen.

Das Vorhaben kann bei Realisierung folgende Wirkungen auf Natur und Umwelt verursachen:

Maogliche baubedingte Wirkungen sind Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes wahrend der
Bauarbeiten zur Realisierung der geplanten Vorhaben, welche nach Bauende wiedereinge-
stellt bzw. beseitigt werden. Wéahrend dieses Zeitraumes kommt es, vor allem durch die Lage-
rung von Baumaterialien und die Arbeit der Baumaschinen, auch auf3erhalb der Baufelder zu
folgenden erhthten Belastungen der Umwelt:

1 Flachenbeanspruchung durch Baustellenbetrieb,

2 Bodenverdichtung, Lagerung von Baumaterialien,

3 Emissionen und Erschitterungen durch Baumaschinen,

4 Beseitigung von Gehélzen, Uberbauung von Zierrasen,

5 Scheuchwirkung auf Fauna im Plangebiet und in der Umgebung.

Mogliche anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushal-
tes durch die Existenz des Vorhabens an sich. Diese beschranken sich auf die Baufelder.

1 zusatzliche Flachenversiegelungen,
2 Veranderung des Ortsbildes,
3 Beseitigung potenzieller Nahrungshabitate.

Mdgliche betriebsbedingte Wirkungen sind dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes durch die Funktion/ Nutzung der Baulichkeiten. Wirkfaktoren sind in diesem Fall:

1 wie bisher durch Wohnen verursachte Emissionen (Larm, Abgase, Licht, Be-
wegung)

6. RELEVANZPRUFUNG
6.1. Definition prifrelevanter Arten

Gegenstand der Artenschutzrechtlichen Priifung sind die durch Aufnahme in den Anhang IV
der FFH - Richtlinie streng geschutzten Pflanzen und Tierarten sowie die européischen Vogel-
arten. Die in Mecklenburg-Vorpommern lebenden Nichtvogelarten wurden in der "Liste der in
Mecklenburg-Vorpommern streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten (ohne Vogel)" des Lan-
desamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg - Vorpommern vom 22.07.2015
erfasst. Durch Abgleichung der Lebensraumanspriiche dieser Arten mit der Lebensraumaus-
stattung der Vorhabenflache werden die fur die Prufung relevanten Arten selektiert.
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6.2. Mogliche Betroffenheit von Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet sind Baume, einzelne Straucher, Hecken und kurzrasige Flachen
vorhanden. Aul3erdem stehen im Plangebiet gré3ere Wohngebaude sowie kleinere Nebenge-
baude. Diese Elemente kdnnten als Lebensraum fiir garten- und siedlungsbewohnende Vo-
gelarten dienen. Aufgrund der angrenzenden Landstral3e, welche durch Lindenhof verlauft,
und der bestehenden Stérungen infolge der Wohnfunktion sowie freilaufender Katzen ist das
Gelande fur stérungsanfallige Arten ungeeignet. Die im Umfeld gelegene Ackerflache weist,
bis auf die Trasse unterhalb der Freileitung, keine Trittsteinbiotope auf, welche als Riickzugs-
lebensraum fir Vogel in Frage kédme. Die artenarmen Zierrasen unterliegen haufiger Mahd,
starken Trittbelastungen und der Ablagerung von Baumaterialen und Gartenabféllen. Das Ge-
lande ist fir Bodenbriter als ungeeignet einzustufen.

Abb. 6: Rastgebiete

Das Vorhaben liegt nicht in einem Rastgebiet und weder in Zone A oder B des Vogelzuges
Uber Land. Im entsprechenden Messtischblattquadranten 2445-4 konnten im Beobachtungs-
zeitraum zwischen 2008 und 2016 zwei Brutplatze des Kranichs registriert werden. Es konnten
im Plangebiet keinerlei Oberflachengewéasser oder sonstige Feuchtbiotope festgestellt wer-
den, welche dem Kranich als Habitat dienen konnten. Im weiteren Verlauf des AFB haben wir
Prognosen zu ggf. vorkommenden gehélz- und gebaudebewohnenden Brutvogelarten aufge-
stellt und das Konfliktpotenzial durch die Planung ndher betrachtet.
6.3. Mdgliche Betroffenheit von Fledermausen
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Im Untersuchungsgebiet sind Gehdlze und mehrere Geb&aude vorhanden. Fur Flederméuse
geeignete Mikrohabitate (Baumspalten, Baumhdohlen) wurden im westlichen Grundstlick im
PWX an einer Birke und im 6stlichen Grundstiick an einem Pflaumenbaum festgestellt. Auf-
grund der Beunruhigung des Untersuchungsgebiet, durch die Wohn- und Gartennutzung, wird
derzeit nur von einer sporadischen bzw. ungeordneten Nutzung dieser Mikrohabitate als Ein-
zelquartiere ausgegangen. Die Wohngebaude sind im modernen Baustil errichtet, wobei auch
Holzverkleidungen festgestellt wurden. Einschlupfméglichkeiten fir Fledermause bestehen
hier aber nicht. Die meisten Nebengebaude wurden mit naturfernen Materialen wie Blechplat-
ten oder im Containerstil errichtet, welche von Flederm&usen nicht angenommen werden. Im
Nordosten des Ostlichen Grundstiicks wurde ein Holzschuppen festgestellt, welcher nach Nor-
den hin gedffnete Einflugmdoglichkeiten bietet. Die Habitatfunktion fir Fledermause wird weiter
untern besprochen.
6.4. Mogliche Betroffenheit von Reptilien

2011 konnte im entsprechenden Messtischblattquadranten 2445-1 ein Individuum einer Zau-
neidechse festgestellt werden. Der Boden im Untersuchungsgebiet ist lehmig und weist eine
bindige Deckschicht auf, ist somit also nicht grabbar. Aul3erdem ist im Untersuchungsgebiet
von einer starken Beunruhigung aufgrund von gartnerischen Tatigkeiten und Haustieren aus-
zugehen. Daher kann ein Vorkommen der Zauneidechse im Plangebiet ausgeschlossen wer-
den. Die Prufung endet hiermit.

Abb. 7: Gewassernetz
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6.5. Mogliche Betroffenheit von Amphibien
Im Untersuchungsgebiet liegen keine Oberflachengewésser vor, sodass eine Funktion als po-
tenzielles Laichhabitat nicht erfullt wird. Oberflachengewésser sind im Plangebiet nicht vor-
handen und damit auch keine geeigneten Habitate fiir Amphibienarten. Die n&chstgelegenen
potenziellen Laichgewasser sind 1,4 km entfernt und durch Bebauung, Acker sowie Infrastruk-
turen von diesem getrennt. Als Uberwinterungsraum ist das Gelande mit dem nicht grabbaren
Substrat sowie der Beunruhigung durch Haustiere und Mahd nicht geeignet. Die Vorhabenfla-
che liegt nicht zwischen bedeutenden Amphibienhabitaten. Gerichtete Transferbewegungen
von Amphibien Uber das Plangebiet sind unwahrscheinlich. Die Prifung endet hiermit.

6.6. Mdgliche Betroffenheit von Libellen
Es konnten im Untersuchungsgebiet keine Tumpel, keine Graben, kein Schilfréhricht oder
sonstige Biotope festgestellt werden, welche fir Libellen als Lebensraum in Frage k&dmen. Ein
Vorkommen von Libellenarten ist somit ausgeschlossen. Die Prifung endet hiermit.

6.7. Mogliche Betroffenheit von Kaferarten
Der Eremit bewohnt besonders ausgestattete, mulmgefillte Hohlen mit geniigend hoher
Feuchtigkeit in dickstammigen Laubb&umen. Im Beobachtungszeitraum 1990-2017 sind im
entsprechenden Messtischblattquadranten 73 Beobachtungen des Eremiten registriert wor-
den. Im Untersuchungsgebiet konnte ein Pflaumenbaum mit einer Baumhdohle festgestellt wer-
den, welche allerdings nach innen relativ trocken ist und keinen bis wenig Mulm aufweist. Da-
her ist nicht von einem Vorkommen des Eremiten auszugehen. Der Heldbock bevorzugt Ei-
chen, die im Untersuchungsraum nicht vorhanden sind. Wasserlebensraume als Lebensraum
fur weitere streng geschutzte Kaferarten sind nicht vorhanden. Die Prifung endet hiermit.

6.8. Mdgliche Betroffenheit Biber/Fischotter
Fur den Messtischblattquadranten 2445-4 liegt ein positiver Fischotternachweis vor. Das
nachstgelegene Biberrevier existiert an der Linde und ist 1,5 km entfernt. Aufgrund der fehlen-
den FlieRgewasser bzw. eines fehlenden Lebensraumverbunds in das Mihlenholz kann ein
Vorkommen von Bibern oder Fischottern im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.
Die Prufung endet hiermit.

6.9. Magliche Betroffenheit Gbriger Sdugetiere
Im 6stlichen Mecklenburg — Vorpommern hat sich der Wolf angesiedelt. Im polnischen Bialo-
wieza-Urwald telemetrisch tiberwachte Woélfe hatten bei Rudelgroen von 4-5 Tieren Territo-
rien von 173-294 km2. Die Wolfe jagten in allen Teilen des Territoriums, die Tageseinstande
befanden sich jedoch grofitenteils in den Kerngebieten (OKARMA et al. 1998). Wolfe legen
auf ihrer taglichen Nahrungssuche weite Strecken in einem gleichméaRigen, energiesparenden
Trab zuriick (KLUTH 1998)!. Dabei meidet die Art die Nahe des Menschen. Eine standige
Prasenz des Wolfes im Umfeld von Neubrandenburg bzw. Burg Stargard und damit im Plan-
gebiet ist daher unwahrscheinlich. Die Priufung endet hiermit.

6.10. Mogliche Betroffenheit von Falterarten
Die Raupe des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) liebt klimatisch begtins-
tigte Stellen, die gleichzeitig luftfeucht sind. Sie lebt oligophag an Nachtkerzen. Bevorzugte
FraRpflanzen sind auch Epilobium-Arten. Als Eiablage- und Raupenfral3pflanze von Blau-
schillernder Feuerfalter (Lycaena helle) ist der Wiesen-Knoterich (Bistorta officinalis) belegt.

! Quelle: Steckbriefe der in M-V vorkommenden Arten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie Kristin
Zscheile Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Abt. Naturschutz und Gro3schutzgebiete
Goldberger Str. 12 18273 Gustrow,
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Der Falter nutzt eine Vielzahl verfligbarer Blutenpflanzen, wie Wiesenkngterich, Sumpf-Lab-
kraut, Wiesen-Schaumkraut, kriechender Hahnenfuf3, scharfer Hahnenful3, Sumpfvergiss-
meinnicht. Urspriingliche Lebensraume waren Durchstromungsmoore, Quellsimpfe, Zwi-
schenmoorstadien, der Verlandungszonen von Gewassern, Toteislécher. Als Sekundarhabi-
tate nehmen die Falter Feuchtwiesen und Moorwiesen mit reichen Bestanden an Wiesen-
knoterich und Brachstadien mit MadesuR3 an. Diese Flachen sollten eine lichte Struktur und
Vegetationshdhen zwischen 30-50 cm aufweisen. Entscheidend ist auRerdem ein reiches
Vorkommen der Raupenfutterpflanze und Nektarpflanzen. GroRRer Feuerfalter (Lycaena dis-
par) vollfuhrt die Eiablage an gut zuganglichen, sonnenexponierten, windgeschuitzten Pflan-
zen. Die Raupen sind oligophag, fressen an nicht sauren Ampfer-Arten, v.a. Fluss-Ampfer
(Rumex hydrolapathum). Falter bevorzugen Trichter- und Képfchenblumen mit violetter und
gelber Farbe. So fressen sie z.B. Acker-Kratzdistel, Sumpf-Kratzdistel, Blutweiderich, Was-
ser-Minze, Sumpf-Gansedistel, Wasserdost und Madesuf3. Als Primarlebensraume gelten
natirliche Uberflutungsraume an Gewéassern mit Bestanden des Fluss-Ampfers in GroRseg-
genrieden und Roéhrichten. Heute findet man die Art in Uferbereichen von Graben, Torfsti-
chen, naturlichen Flie3- und Stillgewassern mit Besténden des Flussampfers, mit nur gerin-
ger Nutzung. Grundlage fir die Besiedlung sind eutrophe Verhaltnisse, Strukturreichtum so-
wie ein reichhaltiges Angebot an Nektarpflanzen in der erreichbaren Umgebung. Bevorzugte
Habitate der oben genannten sowie der tbrigen streng geschuitzten Falterarten, wie Wéalder
oder karge Flachen mit Thymian sind nicht vorhanden. Die Prifung endet hiermit.

6.11. Mogliche Betroffenheit von Mollusken
In Mecklenburg- Vorpommern strenggeschitzte Weichtiere sind die Zierliche Tellerschnecke
(Anisus vorticulus) und die Gemeine Bachmuschel (Unio crassus). Bache, Flusse und kleine
Tumpel mit Wasserlinsen sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Die Prufung endet
hiermit.

6.12. Mogliche Betroffenheit von Pflanzenarten
Bei der Biotoptypenkartierung wurden keine streng geschitzten Pflanzenarten angetroffen.
Die Prufung endet hiermit.

6.13. Mogliche Betroffenheit von Fischen
Flusse als Habitate fur die streng geschitzten Fischarten Mecklenburg — Vorpommerns sind
vom Vorhaben nicht betroffen. Die Priifung endet hiermit.

6.14. Ubersicht Relevanzprifung

Tabelle 1: Auswahl der prufungsrelevanten Arten

wiss. Arthame dt. Arthame bevorzugter Lebensraum

Vorkommen
Habitat im UR

Farn-und Blutenpflanzen
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz nasse Standorte nein
Apium repens Kriechender Sellerie feuchte/ Gberschwemmte Standorte nein
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wiss. Arthame

Botrychium multifidum
Botrychium simplex
Caldesia parnassifolia
Cypripedium calceolus
Jurinea cyanoides
Liparis loeselii

Luronium natans
Pulsatilla patens

Saxifraga hirculus
Thesium ebracteatum

Landsauger
Bison bonasus
Canis lupus

Castor fiber

Cricetus cricetus

Felis sylvestris
Lutra lutra

Lynx lynx

Muscardinus avellanarius

Mustela lutreola
Sicista betulina

Ursus arctos
Fledermause

Eptesicus serotinus
Myotis nattereri
Myotis daubentonii
Nyctalus noctula
Pipistrellus pipistrellus

dt. Arthame

Vierteiliger Rautenfarn
Einfacher Rautenfarn
Herzltffel

Echter Frauenschuh
Sand-Silberscharte
Sumpf-Glanzkraut

Schwimmendes
Froschkraut
Finger-Kichenschelle

Moor-Steinbrech
Vorblattloses Leinblatt

Wisent
Wolf

Biber

Europdischer Feld-
hamster
Wildkatze

Eurasischer Fischotter

Eurasischer Luchs
Haselmaus

Europdischer Wildnerz
Waldbirkenmaus

Braunbar

Breitflugelfledermaus
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Abendsegler
Zwergfledermaus

bevorzugter Lebensraum

stickstoffarme saure Béden

feuchte, basenarme, sa. Lehmbdden
Wasser, Uferbereiche

absonnige karge Sand/Lehmstandorte
offene besonnte Sandflachen

kalkreiche Moore, Stimpfe, Steinbri-
che
Wasser

offene besonnte stickstoffarme Fla-
chen
Moore

bodensaure und sommerwarme
Standorte in Heiden, Borstgrasrasen
oder Sandmagerrasen

Walder

siedlungsferne Bereiche Heide- und
Waldbereiche

ungestorte FlieBgewasserabschnitte
mit Gehdlzbestand,

Ackerflachen

ungestorte Walder

flache Flisse/ Graben mit zugewach-
senen Ufern, Uberschwemmungsebe-
nen

ungestorte Walder

Mischwalder mit reichem Buschbe-
stand (besonders Haselstraucher)
wassernahe Flachen

feuchtes bis sumpfiges, deckungsrei-
ches Gelande

ungestorte Walder

Gebaudeteile, Baumhohlen, unter-
schiedliche Landschaftsstrukturen als
Jagdhabitate (Offenland, Wald, Wald-
rander)
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Vorkommen
Habitat im UR

nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein

nein

nein
nein

nein
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
nein

nein

nein
nein
nein
nein


http://de.wikipedia.org/wiki/Mischwald

wiss. Arthame

Pipistrellus pygmaeus
Pipistrellus nathusii
Plecotus auritus
Myotis brandtii
Vespertilio murinus
Nyctalus leisleri
Myotis myotis

Myotis dasycneme
Myotis mystacinus

Barbastella barbastellus

Eptesicus nilssonii

Plecotus austriacus
Meeressauger

Phocoena phocoena

Kriechtiere
Coronella austriaca

Emys orbicularis

Lacerta agilis

Amphibien

Hyla arborea
Pelobates fuscus
Triturus cristatus

Rana arvalis

Bombina bombina

Rana dalmatina
Rana lessonae

Bufo calamita

dt. Arthame

Muckenfledermaus
Rauhhautfledermaus
Braunes Langohr
Grol3e Bartfledermaus
Zweifarbfledermaus
Kleiner Abendsegler
Grol3es Mausohr
Teichfledermaus
Kleine Bartfledermaus
Mopsfledermaus
Nordfledermaus
Graues Langohr

Schweinswal

Schlingnatter

Europaische Sumpf-
schildkréte

Zauneidechse

Laubfrosch
Knoblauchkrote
Kammmolch

Moorfrosch

Rotbauchunke

Springfrosch
Kleiner Wasserfrosch

Kreuzkrote

bevorzugter Lebensraum

Gebaudeteile, Baumhdohlen, unter-
schiedliche Landschaftsstrukturen als
Jagdhabitate (Offenland, Laubwald
u.a. in Kombination mit nahrungsrei-
che Stillgewasser, FlieBgewassern)

Meer

Moorrandbereiche, strukturreiche
Sandheiden und Sandmagerrasen,
Sanddiinengebiete

stille oder langsam flieRende Gewas-
ser mit trockenen, exponierten, be-
sonnten Stellen zur Eiablage
Vegetationsarme, sonnige Trocken-
standorte; Flachen mit Gehdlzanflug,
bebuschte Feld- und Wegrander,
Réander lichter Nadelwélder

permanent wasserfuhrende Gewas-
ser, in Verbindung mit Grinlandfla-
chen, gehdlzfreien Biotopen der
Sumpfe, Saumstrukturen und feuch-
ten Waldbereichen

wie oben sowie temporéar wasserfih-
rende Gewasser

wasserfiihrende Gewasser vorzugs-
weise in Verbindung mit Griinland,
Saumstrukturen und feuchten Wald-
bereichen, aul3erhalb des Verbrei-
tungsgebietes

lichte und gewasserreiche Laub-
mischwalder, Moorbiotope innerhalb
von Waldflachen
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Vorkommen
Habitat im UR

nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
nein

nein


http://de.wikipedia.org/wiki/Biotop

wiss. Arthame

Bufo viridis

Fische

Acipenser oxyrinchus
Acipenser sturio
Coregonus oxyrhinchus

Falter

Euphydryas maturna
Lopinga achine

Lycaena dispar
Lycaena helle

Maculinea arion

Proserpinus proserpina

Kéafer
Cerambyx cerdo

Dytiscus latissimus

Graphoderus bilineatus
Osmoderma eremita
Libellen

Aeshna viridis
Gomphus flavipes
Sympecma paedisca

Leucorrhinia albifrons

Leucorrhinia caudalis

dt. Arthame

Wechselkrote

Atlantischer Stor
Europdischer Stor
Nordseeschnépel

Eschen-Scheckenfalter
Gelbringfalter

Grol3er Feuerfalter
Blauschillernder Feuer-
falter

Schwarzfleckiger Amei-
sen-Blauling
Nachtkerzenschwarmer

Grof3er Eichenbock,
Heldbock
Breitrand

Schmalbindiger Breitflii-
gel-Tauchkafer

Eremit

Grine Mosaikjungfer
Asiatische Keiljungfer
Sibirische Winterlibelle

Ostliche Moosjungfer

Zierliche Moosjungfer

bevorzugter Lebensraum

Bevorzugen vegetationslose / -arme,
sonnenexponierte, schnell durch-
warmte Gewasser, Offenlandbiotope,
Trockenbiotope mit vegetationsarmen
bzw. freien Flachen

Flusse
Flisse
Flusse

feucht-warme Walder
Waldlichtungen mit Fieder-Zwenke
oder Wald-Zwenke

Feuchtwiesen, Moore
Feuchtwiesen, Moore

trockene, warme, karge Flachen mit
Ameisen und Thymian
Trockenlebensraume mit geeigneten
Futterpflanzen (u.a. Oenothera bien-
nis)

bevorzugen absterbende Eichen

nahrstoffarme vegetationsreiche Still-
gewasser mit besonnten Flachwas-
serbereichen

Dystrophe Moor-/Heideweiher meist
mit Flachwasser;

mulmgefillte Baumhdhlen von Laub-
baumen vorzugsweise Eiche, Linde,
Rotbuche, Weiden auch Obstbdume

Gewasser mit Krebsschere

leicht schlammige bis sandige Ufer
Niedermoore und Seeufer; reich struk-
turierte Meliorationsgraben

dystrophe Waldgewasser, Waldhoch-
moore, Kiesabbaugewasser
dystrophe Waldgewasser;
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Vorkommen
Habitat im UR

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
nein
nein

nein

nein


http://de.wikipedia.org/wiki/Fieder-Zwenke
http://de.wikipedia.org/wiki/Wald-Zwenke

wiss. Arthame dt. Arthame bevorzugter Lebensraum

Vorkommen
Habitat im UR

Leucorrhinia pectoralis Grol3e Moosjungfer eu- bis mesotrophe, saure Stillgewas- nein
ser

Weichtiere

Anisus vorticulus Zierliche Tellerschne- kleine Tumpel, die mit Wasserlinsen  nein
cke (Lemna) bedeckt sind

Unio crassus Gemeine Bachmuschel in klaren Bachen und Flissen nein

Avifauna alle europaischen Brut- v.a. Gebaude- und gehdélzbewoh- ja
vogelarten nende Arten
Zugvogelarten vom Landesamt fir Umwelt und Natur nein

MV gekennzeichnete Rastplatze
In Auswertung der oben stehenden Tabelle werden im weiteren Verlauf des Artenschutzfach-
beitrages folgende Arten bzw. Artengruppen ndher auf Verbotstatbestande durch das
Vorhaben betrachtet.

O Avifauna O Fledermause

7. BESTANDSDARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER BETROFFENEN ARTEN

7.1. Avifauna
7.1.1. Brutvogel
Im Rahmen der Potenzialanalysen wurden Brutvogelarten gemalf3 Tabellen 2 bis 5 prognosti-

ziert.

Die sieben laut Roter Liste Deutschlands oder M-V gefahrdeten Arten der Tabelle 2 werden in
den Anhéngen 2.1 bis 2.5 in Formblattern einzeln besprochen.

Auf die tbrigen ausschlie3lich besonders geschiitzten Arten der Tabellen 3 bis 5 (Baum-, Ge-
biisch-, Hohlen- und Nischenbiter) wird in den Formbléattern 2.6 bis 2.8 eingegangen.

Tabelle 2: potenziell geféahrdete und streng geschiitzte Brutvogelarten
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Bluthanfling Carduelis can- 3V Ba, Bu [1/1 s, | Erhalt
nabina
Gimpel Pyrrhula pyrrhula  */3 Ba [1/1 S,Kn,O,| Erhalt
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http://de.wikipedia.org/wiki/Wasserlinsen

Feldsperling Passer montanus V/3 H [2/2 S,1,Kn,O Ersatz
Mehlschwalbe Delichon urbica 3V Gb, K [31/12 1, Sp Ersatz
Star Sturnus vulgaris ~ 3/* H [2/)2 A, O Ersatz

Abklirzungsverzeichnis im Anhang 1

Tabelle 3: potenzielle Baumbriter
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Amsel Turdus merula *[* Ba, Bu [1/1 A Erhalt
Buchfink Fringilla coelebs *[* Ba [1}/2 O,S,I,Sp  Erhalt
Eichelhaher Garrulus glandarius *[* Ba [1}/2 N, LA Erhalt
Elster Pica pica *[* Ba [2]/1 A, Aa Erhalt
Gartengrasmiicke Sylvia borin *[* Ba, Bu [1/1 |, Sp, Schn, Erhalt
O, Kn
Gelbspotter Hippolais icterina *[* Ba, Bu [1}/2 I, Sp, Schn  Erhalt
Girlitz Serinus serinus *[* Ba, Bu [1}/2  Kn, S, I, Pf  Erhalt
Grunfink Carduelis chloris *[* Ba [1}/2  S,Kn, O, | Erhalt
Nachtigall Luscinia megarhyn- *[* Ba, Bu [1}/1 I, W, Sp,O Erhalt
chos
Nebelkréhe Corvus cornix *[* Ba [1)/1 A, Aa Erhalt
Ringeltaube Columba palumbus *[* Ba, N [1)/1 S, Kn, Pf,O Erhalt
Rotkehlchen Erithacus rubecula *[* Ba, Bu [1/1 I, Sp, W, O, Erhalt
S
Schwanzmeise Aegithalos caudatus  */* Ba [1/1 1, Sp, (O, Erhalt
Kn, Flech-
ten)
Stieglitz Carduelis carduelis *[* Ba [1)/1 S| Erhalt
Tlrkentaube Streptopelia decaocto  */* Ba, Gb [1)/1 S,0 Erhalt
Zilpzalp Phylloscopus collybita */* Ba [1)/1 1,0 Erhalt

Abkurzungsverzeichnis im Anhang 1

Tabelle 4: potenzielle Gebuischbriiter
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Goldammer Emberiza citrinella  V/V Bu
Heckenbraunelle Prunella modularis ~ */* Bu
Klappergrasmicke Sylvia curruca *[* Bu
Moénchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla *[* B, Bu
Zaunkdnig Troglodytes tro- *[* N, H, Bu
glodytes
Abklrzungsverzeichnis im Anhang 1
Tabelle 5: potenzielle Hohlen- und Nischenbriter
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Bachstelze Motacilla alba  */* N, H,B [2])/3
Blaumeise Parus caeru- *[* H [2]/2
leus
Gartenrotschwanz Phoenicurus V/* H, N [2]/3
phoenicurus
Hausrotschwanz ~ Phoenicurus *[* Gb [2]/3
ochruros
Haussperling Passer domes- VIV H [2]/3
ticus
Kohlmeise Parus major *[* H [2]/2

Abkirzungsverzeichnis im Anhang 1

7.1.2. Umgang mit den Verbotstatbestdnden bezogen auf die Avifauna

BE  Schutz des Nistplatzes
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[1/1 S
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[, Schn, Sp

I, Sp, S, N, Kn
I, Sp, Am, W,
Schn, O
I, Sp, Schn, W
S, 1, (A)

I, A

MaRnahmen

Erhalt
Erhalt

S
p, W, O, Erhalt
[1}/2 1, Sp O, Kn Erhalt
I, Sp

Erhalt

MaRnahmen

Ersatz

Ersatz

Ersatz

Ersatz

Ersatz

Ersatz

Aus den detaillierten Besprechungen in den Formblattern der Anhange 2.1 bis 2.8 sowie aus
zuvor erfolgten Auseinandersetzungen mit der Nahrungshabitat- und Rastgebietsfunktion re-

sultiert folgender Artenschutzrechtlicher Bezug fur Vogelarten:
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Umgang mit dem Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
bezogen auf die Projektwirkungen:
Baubedingt: Die Vorhaben werden sukzessive realisiert. Dabei wird das Plangebiet
immer wieder Baugeschehen unterworfen sein. Zwei Baume und 230 m? Gehdlze ste-
hen innerhalb der Baugrenzen. Weitere sechs Baume wurden nicht zur Erhaltung fest-
gesetzt. Die vorgenannten Gehdlze kénnen beseitigt werden. Bei Arbeiten an Gebéau-
den werden Bauteile beseitigt und umgebaut. Die Bauarbeiten werden tagsiber Larm
erzeugen und visuelle Reize erzeugen, die das Gelande beunruhigen. Vorgenannte
Wirkungen der Bauarbeiten verursachen keine Tétungsgefahr bei Nahrungsgésten, da
diese verscheucht werden, kénnen aber zur Tétung und Verletzung briitender Indivi-
duen und derer Entwicklungsformen durch direkte Einwirkung in Brutplétze fihren. Um
dem zu begegnen, dirfen Fallungen und Abrissarbeiten nur aul3erhalb der Brutzeit
durchgefuhrt werden. Die visuellen und akustischen Reize sind nicht geeignet Altvogel
in den verbleibenden Habitaten wahrend der Brut zu vergramen, da die ansassigen
Arten aufgrund der bestehenden Vorbelastungen stérungsresistent sind

MafRnahme gem. V1, V3 siehe Pkt. 8 ,Zusammenfassung®
Anlagebedingt: nicht relevant —geringe Tétungsgefahr durch Vogelschlag bei EFH
Betriebsbedingt: nicht relevant - wegen geringer Immissionen

Bei Umsetzung der o0.g. MaRnahme kénnen Tétungen und Verletzungen durch das
Vorhaben vermieden werden. Eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG ist nicht
erforderlich.

Umgang mit dem Stdérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bezogen auf die
Projektwirkungen: Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn Eingriffe zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art fiihren. Als
lokale Population gilt die Anzahl von Brutpaaren in dem betreffenden Messtischblatt-
quadranten 2445-4. Das heil3t alle Handlungen welche zur Minimierung des Bestandes
an Brutpaaren fiihren, sei es durch Tétung von Individuen oder durch die gravierende
Verschlechterung der Lebensbedingungen der jeweiligen Art stellen einen Stérungstat-
bestand dar.

Baubedingt: Die Beunruhigung von Habitaten au3erhalb des Baugeschehens wirkt fir
die Dauer der Bauzeit auf Brutvogel und Nahrungsgaste. Die temporére Beeintrachti-
gung fuhrt nicht zur Aufgabe der Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Der T6tung und
Verletzung ausschliefZlich im Plangebiet britender Individuen und derer Entwicklungs-
formen durch vorgenannte direkte Einwirkung auf Bruthabitate wird durch eine Bau-
zeitenregelung begegnet. Ein Verlust von Habitaten in Form fehlender Brutplatze, ver-
minderter Nahrungsverfligbarkeit und Einschrdnkung von Ruhephasen tritt nicht ein,
da viele Geholze erhalten bleiben und Nistkasten sowie Anpflanzungen Ersatz schaf-
fen.

Maflinahme gem. V1, V3, V4, CEF2-4 siehe Pkt. 8 ,Zusammenfassung®
Anlagebedingt: Zusatzlich entsteht eingeschossige Bebauung in Form von nebenan-
lagen. Die zulassige zweigeschossige Bebauung ist bereits vorhanden. Geringe Sil-
houettenveranderungen werden nicht dazu fiihren, dass im Umfeld anséssige Arten
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die bisherigen Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufgeben, da das Gelande bereits be-
baut ist. Die Durchgangigkeit des Plangebietes ist fir alle Vogelarten weiterhin wie bis-
her gewahrleistet. Die Fenster und Terrassentiren eingeschossiger kleinflachiger
Wohnbebauung sind meist verhangen oder mit sichtbarer Mdblierung versehen und
nichtspiegelnd. Die Gefahr des Vogelschlags ist gering.

Betriebsbedingt: Die Wohnfunktion bringt verschwindend geringen zusatzliche Im-
missionen mit sich. Die Beunruhigung wirkt nicht funktionsmindernd auf die Habitate
im Plangebiet und im Umfeld.

Bei Umsetzung der o.g. MaRnahmen kénnen Populationsgefahrdungen durch das
Vorhaben vermieden werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG ist nicht
erforderlich.

e Umgang mit dem Schadigungstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bezogen auf die Projektwirkungen:
Baubedingt: Die tempordre Beunruhigung des Baubereiches zur Bauzeit fihrt nicht
zur dauerhaften Meidung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im Plangebiet und des-
sen Umfeld. Infolge der Umsetzung der Planung werden im Bereich des Plangebietes
potenzielle Bruthabitate durch Fallungen und Abrisse beseitigt. Gehdlze werden zur
Erhaltung festgesetzt, Nistkasten installiert und Anpflanzungen vorgenommen.

Mafinahme: V3, V4, CEF2-4 siehe Pkt. 8 ,Zusammenfassung*
Anlagebedingt: nicht relevant
Betriebsbedingt: nicht relevant

Bei Umsetzung der MalRnahmen kann der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten durch die Wirkungen des Vorhabens kompensiert und das Zusammenspiel
von erforderlichen Habitaten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewéhrleistet
werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

7.2. Microchiroptera
Viele Fledermausarten beziehen Quartiere an und in Gebauden aber auch in Gehoélzen mit
Spalten und Hoéhlen. Meist bewohnen Flederméuse ein Quartier nur zu bestimmten Zeiten,
haufig nur einige Wochen im Jahr und sie kehren haufig jedes Jahr in ihre angestammten
Quartiere zurtick. Flederméause bevorzugen mehrere Spaltenquartiere nebeneinander fir op-
timale Bedingungen. Potenzielle Quartiere befinden sich auRen an den Geb&auden die vorerst
nicht verandert werden (Dachasten, Verschalungen, Gebaudespalten) sowie ggf. in dickstam-
migen zur Erhaltung festgesetzten Baumen in nicht einsehbare Kronenbereichen und in einer
zur Erhaltung festgesetzten diinnstammigen Birke sowie einer nicht zur Erhaltung festgesetz-
ten dunnstdmmigen Pflaume. Es sind keine witterungsbestandigen Einflugmaéglichkeiten in die
Gebaude vorhanden. Auch die Quartiersmdglichkeiten an den Baumen bieten keine Frostfrei-
heit. Es sind ausschlieBlich Sommerquartiere zu erwarten. Die mogliche Funktion der Sied-
lungsgeholze als Leitlinie bleibt erhalten. Das Plangebiet, welches hauptsachlich Bebauung
und Griunflachen unterschiedlicher Ausprdgung umfasst, ist als Nahrungshabitat von
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Bedeutung. Diese Funktion bleibt bestehen. In der folgenden Tabelle sind die im Plangebiet
potenziell vorkommenden Fledermausarten aufgefthrt.

Tabelle 6: Potenziell vorkommende Fledermausarten im Untersuchungsraum
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Braunes Langohr Plecotus auritus \% X \% 4
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% X \% 1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \% X * 4

Abklrzungsverzeichnis im Anhang 1

7.2.1. Umgang mit den Verbotstatbestanden bezogen auf Fledermause

Aus den detaillierten Besprechungen in den Formbléttern der Anhange 3.1 bis 3.3 resultiert
folgender Artenschutzrechtlicher Bezug flr Fledermausarten:

Umgang mit dem Totungs- und Verletzungsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
bezogen auf die Projektwirkungen:
Baubedingt: Die Geb&ude werden teilweise umgebaut sowie ggf. abgerissen und neu
errichtet. Teile der Gehdlze sind zur Erhaltung festgesetzt. Freiflachen werden tber-
baut. Vorgenannte Wirkungen der Bau- und Féllarbeiten kénnen zur Tétung und Ver-
letzung von Fledermausen in potenziellen Sommerquartieren an Baumen und Gebau-
den fihren. Um dem zu begegnen, missen die Bauarbeiten und Fallungen in einer Zeit
durchgefuhrt werden, in welcher die Tiere aktiv sind, um fliichten zu kénnen. Fall- und
Abrissarbeiten erfolgen im Winter. Eine 6kologische Baubegleitung wird bei Fall- und
Abrissarbeiten eingebunden.

Malnahme: V1; V2; V3; CEF1+5 siehe Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
Anlagebedingt: Plangebiet bleibt durchgéangig — nicht relevant
Betriebsbedingt: Immissionen werden sich nicht erhéhen - nicht relevant

Bei Umsetzung der 0.g. Malinahmen kdnnen Tétungen und Verletzungen durch das
Vorhaben vermieden werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG ist ggf.
(abhangig von der 6kologischen Baubegleitung) erforderlich.

Umgang mit dem Stérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bezogen auf die
Projektwirkungen: Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn Eingriffe zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art fihren. Das
heif3t alle Handlungen welche zur Minimierung des Bestandes fiihren, sei es durch
Totung von Individuen oder durch die gravierende Verschlechterung der Lebensbedin-
gungen der jeweiligen Art stellen einen Stérungstatbestand dar.
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Baubedingt: Der Tétung und Verletzung von Individuen in ihren Quartieren wird durch
eine Bauzeitenregelung und 6kologische Baubegleitung begegnet. Die Abriss-, Um-
bauarbeiten und Fallungen betreffen Fledermause in Form ggf. wegfallender Quatrtiere.
Dies kann durch ErsatzmalRhahmen kompensiert werden.

Maflnahme: V1; V2; V3; CEF 1+5 siehe Pkt. 8 ,Zusammenfassung* |
Anlagebedingt: nicht relevant. Die Durchgéngigkeit und Nahrungsverfugbarkeit wird
nicht eingeschrankt. Leitlinien werden nicht beseitigt.

Betriebsbedingt: nicht relevant wegen gleichbleibender Immissionen

Bei Umsetzung der o.g. MaRnahmen kénnen Populationsgefahrdungen durch das
Vorhaben vermieden werden. Eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG ist ggf.
(abhangig von der dkologischen Baubegleitung) erforderlich.

¢ Umgang mit dem Schéadigungstatbestand nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bezogen auf die Projektwirkungen:
Baubedingt: Die temporare Beunruhigung des Plangebietes zur Bauzeit fihrt nicht zur
dauerhaften Meidung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im Umfeld des Plangebie-
tes. Infolge der Umsetzung vorgenannter Planung werden im Bereich des Plangebietes
Gebaude- sowie potenzielle Baumquartiere beseitigt. Vorsorglich werden vor Baube-
ginn in der Umgebung des Baugeschehens Ersatzfledermauskésten installiert.

MaRnahme: CEF1+5 siehe Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Anlagebedingt: keine
Betriebsbedingt: keine

[Bei Umsetzung der Malnahmen kann der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe- |
statten durch die Wirkungen des Vorhabens kompensiert und das Zusammenspiel
von erforderlichen Habitaten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet
werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG ist ggf. (abhéangig von der 6ko-
logischen Baubegleitung) erforderlich.

8. ZUSAMMENFASSUNG

Fur die oben aufgefuhrten Tierarten gilt die Einhaltung der Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 BNatSchG. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt kein Verstol3 gegen die Verbote zum Schutz
zum Schutz der europaischen Vogelarten (alle im Plangebiet prognostizierten Arten) und der
Tierarten nach Anh. IV FFH-RL (Flederm&use) vor, soweit die 6kologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfiillt wird. Werden alle nachfolgenden Auflagen umgesetzt, werden die Verbote des
8 44 Abs. 1 des BNatSchG durch die Planung nicht beruhrt.

Die folgenden Vermeidungsmafl3nahmen wirken den laut BNatSchG § 44 (1) Nr. 1 und 2 defi-
nierten Tétungs- und Verletzungsverbot und Tatbestand der erheblichen Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten entge-
gen.
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Vermeidungsmaflnahmen

V1

V2

V3

V4

Um die T6tung und Verletzung von Brutvégeln und Flederméusen im Zuge der Bauar-
beiten zu verhindern, sind Abrisse und Fallungen zwischen dem 01. Oktober und 28.
Februar zu realisieren.

Die Fall- und Abrissarbeiten sind durch eine im Fledermausschutz fachkundige Person
zu planen und zu begleiten. Im Ergebnis der 6kologischen Baubegleitung wird ggf. zu-
satzlich notwendiger Ersatz fur den Verlust von Fledermausquartieren festgelegt. Bei
Bedarf ist durch die Person eine Befreiung von den Verboten des 844 BNatSchG zu
beantragen oder ein Baustopp auszusprechen. Die Person ist der uNB vor Baubeginn
zu benennen und hat nach Abschluss der Arbeiten einen Tatigkeitsbericht zu verfassen
und an uNB, Bauherrn, Stadt/Gemeinde weiterzuleiten sowie eine Abnahme mit der
uNB und anderen Beteiligten zu organisieren. Die Person tbernimmt samtliche Kom-
munikation zwischen uNB, Bauherrn und anderen Beteiligten.

Die in der Planzeichnung zur Erhaltung festgesetzten Gehdlze sind zu erhalten. Aus-
falle sind zu ersetzen.

Im Bereich der Malinahmen zum Anpflanzen von Gehdlzen sind Straucher heimi-
scher Arten (z.B. Corylus avellana (Hasel), Viburnum opulus (Schneeball), Cornus
mas (Kornelkirsche), Rosa canina (Hundsrose), Sambucus nigra (Holunder), Beeren-
straucher)) zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Ausfélle sind zu ersetzen.

Die folgenden CEF- MalRnahmen wirken zeitnah bzw. langfristig Sicht dem laut BNatSchG 8§
44 (1) Nr. 3 definierten Schéadigungstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten entgegen.

CEF — MalRnahmen

CEF 1 Durch 1 Fledermaus-Ersatzquartier entsprechend Montageanleitung Abbildung 8 des

AFB oder Erzeugnis: Fledermausflachkasten z.B. FFAK-R der Firma Hasselfeldt oder
gleichwertig ist der Verlust von potenziellen Quartiersméglichkeiten fir Fledermuse
zu ersetzen. Die Ersatzquartiere sind vor Beginn von Fall- und Abrissmaflinahmen im
Umfeld des Plangebietes zu installieren.
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Abb. 8: Fledermausbretter (Dietz&Weber, Quelle Arbeitskreis Wildbiologie Justus-Lie-
big-Universitat GieRen e.V.)

CEF 2 Der Verlust von 6 Brutmdéglichkeiten fir Hohlenbriter ist zu ersetzen. Die Ersatzquar-
tiere sind vor Beginn von Fall- und Abrissmaflinahmen im Umfeld des Plangebietes zu
installieren.

1 Nistkasten Blaumeise g 26 mm-28 mm

1 Nistkasten Gartenrotschwanz oval 48 mm hoch-32 mm breit

1 Nistkasten Feldsperling g 32 mm

1 Nistkasten Haussperling g 32 mm-34 mm

1 Nistkasten Kohlmeise g 32 mm

1 Nistkasten Star g 45 mm mit ungehobelten Brettern und leicht beweglicher Reini-
gungs- und Kontrollklappe entsprechend Montageanleitung Abbildung 9 des AFB
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Abb. 9: Hohlenbriter — Nistkasten (Quelle © NABU)

CEF 3 Der Verlust von Brutmdglichkeiten fur 2 Nischenbriter (Bachstelze, Hausrotschwanz)
ist zu ersetzen. Die Ersatzquartiere sind vor Beginn von Fall- und Abrissmalinahmen
im Umfeld des Plangebietes zu installieren.
Lieferung und Anbringung an den zur Erhaltung festgesetzten Baumen von insgesamt:
2 Nistkasten mit ungehobelten Brettern und leicht beweglicher Reinigungs- und Kon-
trollklappe entsprechend Montageanleitung Abbildung 10 des AFB.
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Abb. 10: Nischenbriter — Nistkasten (Quelle © NABU)

CEF 4 Der Verlust von Brutmdglichkeiten fir Mehlschwalben ist durch Anbringung folgender
Ersatzquartiere im Umfeld des Plangebietes vor Beginn der Abrissarbeiten zu ersetzen
Lieferung und Anbringung von: 3 kiinstlichen Schwalbennestern entsprechend Monta-
geanleitung It. Abbildung 11 des AFB.

Abb. 11: kinstliches Mehlschwalbennest (Quelle © NABU)

AFB fur den B- Plan Nr.27 ,Wohnen Lindenhof Nord“ der Stadt Burg Stargard



CEF 5 Die Umsetzung der MalRnahmen CEF1 bis CEF 4 ist durch eine fachkundige Person
zu planen und zu begleiten. Diese hat den Anbringungsort notwendiger Ersatzhabitate
zu bestimmen, Anbringungsort und Art mit den Eigentimern der zur Anbringung aus-
gewahlten Bauwerke oder Baume abzusprechen und die Installation dieser Ersatzha-
bitate zum nachstmdglichen Zeitpunkt zu begleiten. Die Person hat nach Abschluss
der Arbeiten einen Tatigkeitsbericht zu verfassen und an uNB, Bauherrn, Stadt/Ge-
meinde weiterzuleiten sowie eine Abnahme mit der uNB und anderen Beteliligten zu
organisieren. Die Person ubernimmt sdmtliche Kommunikation zwischen uNB, Bau-
herrn und anderen Beteiligten.
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10. ANHANG 1 — ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Nahrung A = Allesfresser; Aa = Aas; Am = Ameisen; Ap = Amphien; F = Fische; Ff = Feldfriichte; | = Insekten; K =
Krustentiere; Kn = Knospen, Nektar, Pollen; Ks = Kleinsauger; Mu = Muscheln; N = Niisse; O = Obst,
Friichte, Beeren; R = Reptilien; P = vegetative Pflanzenteile; S = Samereien; Sp = Spinnen; Schn = Schne-
cken; V = Vogel; W = Wirmer, (in Ausnahmeféllen), [Spezifizierung]

Habitate B=Boden, Ba=Baum, Bu=Busch, Gb=Gebaude, Sc=Schilf, N=Nischen, H=Ho6hlen, Wg=Wintergast

BArtSchv = Bundesartenschutzverordnung Spalte 3 (bg = besonders geschiitzt, sg = streng geschiitzt)

VRL = Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG (1) oder in M-V schutz- und managementrelevante
Arten gemaf Art. 4 Abs. 2 VS-RL (Il)

RLD = Rote Liste Deutschland (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,

V=Vorwarnliste = noch ungefahrdet, (verschiedene Faktoren kdnn-
ten eine Gefahrdung in den nachsten zehn Jahren herbeifiihren)

RL MV = Rote Liste Meck.-Vp. 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet,
3 = gefahrdet, 4= potenziell gefahrdet, Vorwarnliste
= noch ungefahrdet

Nistplatz geschitztes Areal [1] = Nest oder - sofern kein Nest gebaut wird — Nistplatz
[1a] = Nest (Horst) mit 50 m stérungsarmer Umgebung; bei Arten ge-
man § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V werden 100m stérungsarme Umge-
bung als Fortpflanzungsstétte gewertet (Horstschutzzone)
[1b] = gutachtlich festgelegtes Waldschutzareal bzw. Brutwald
[2] = System mehrerer i.d.R. jéhrlich abwechselnd genutzter Nes-
ter/Nistplatze; Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester au-
Rerhalb der Brutzeit fiihrt nicht zur Beeintréachtigung der Fortpflan-
zungsstatte
[2a] = i.d.R. System aus Haupt- und Wechselnest(ern); Beeintrachti-
gung (= Beschadigung oder Zerstérung) eines Einzelnestes fiihrt
i.d.R. zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte
[3] =i.d.R. Brutkolonie oder im Zusammenhang mit Kolonien anderer
Arten; Beschadigung oder Zerstoérung einer geringen Anzahl von Ein-
zelnestern der Kolonie (< 10%) aul3erhalb der Brutzeit fuhrti.d.R. zu
keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte
[4] = Nest und Brutrevier
[5] = Balzplatz

Erléschen des Schutzes 1 = nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode

2 = mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte
3 = mit der Aufgabe des Reviers (Abwesenheit fir 1-3 Brutperioden
je nach Ortstreue und 6kologischer Flexibilitat der Art)
4 = funf Jahre nach Aufgabe des Reviers
5 = zehn Jahre nach Aufgabe des Reviers
W x = nach x Jahren (gilt nur fir Standorte ungenutzter Wechsel-
horste in besetzten Revieren)

RL = Rote Liste, D = Deutschland (2020), MV = Mecklenburg-Vorpommern (1991)
* = ungeféhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V = Vorwarnliste;
D = Daten unzureichend); BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz (§ = besonders geschiitzt, 88 = streng geschiitzt)
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11. ANHANG 2 - FORMBLATTER AVIFAUNA

11.1. Anhang 2.1 - Bluthanfling
Bluthanfling Carduelis cannabina
Schutzstatus
RL MV: V Européische Vogelart geméaR Art.1 Vogelschutzrichtlinie
RL D: 3 streng geschutzte Art

MV besondere Verantwortung
Bestandsdarstellung

Angaben zur Autdkologie:
Besiedelt sonnige, offene-halboffene Landschaften mit niedrigen Hecken, Buschen mit nicht zu hoch-
wuichsiger Krautschicht. Bevorzugt junge Nadelbaumkulturen, Kahlschlage, Baumschulen, ver-
buschte Halbtrockenrasen, Ruderalfluren, stadtrandnahe Friedhdfe. Baum- und Gebuschbriter in
dichtem Gebuisch und jungen Koniferen. Sehr kleines Nestrevier (<300 m?). Schutz der Fortpflan-
zungsstatte nach 844 Abs.1 BNatSchG durch Nest oder Nistplatz. Der Schutz erlischt nach Beenden
der jeweiligen Brutperiode. Erndhrt sich von Pflanzensamen, kleinen Insekten und Spinnen. Die
Fluchtdistanz betragt <10-20 Meter (Flade, 1994).
Vorkommen in M-V:
Mit hoher Stetigkeit in M-V verbreitet. Allerdings im Vergleich zu vorausgegangenen Kartierungen
stark abnehmende Bestande. Im gesamten Mecklenburg-Vorpommern umfasst der Bestand 13.500-
24.000 BP (Vokler, 2014).
Gefahrdungsursachen:
Wesentliche Ursache fiir den Bestandsriickgang ist der mit dem Einsatz von Herbiziden in der in-
dustriellen Landwirtschaft verbundene Verlust artenreicher Krautsaume. In Ortschaften verschwin-
den Nahrungsflachen durch zunehmende Bebauung, Gartennutzung und zu intensive Pflegemal3-
nahmen. Aufforstungsflachen fehlen in Waldern (Vokler, 2014).
Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum: Siedlungsgehdlze und Gebische
Lokale Population nach Vokler, 2014: Von 2005-2009 wurden im Messtischblattquadranten 2445-4
etwa 21-50 Brutpaare festgestellt.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
Auflistung der MaRnahmen:
- V1,V3,Vv4

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Die Gefahr Vogel zu verletzen oder zu téten besteht fur briitende Tiere. Wahrend der Potenzialanalyse zum
Vorhaben wurde Brutgeschehen des Bluthénflings in den Gehdlzen prognostiziert. Der Tétung unter Verlet-
zung von Individuen begegnen die Bauzeitenregelung und die Erhaltungsfestsetzungen. So besteht nicht die
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Gefahr britende VAgel zu téten oder zu verletzen und kein Schadigungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population einer Art fuhren. Mithilfe der Bauzeitenregelung und Erhaltungsfestsetzungen kénnen Tétungen oder
Verletzungen von Tieren ausgeschlossen werden. Fortpflanzungsstétten bleiben erhalten. Die lokale Population
ist nicht gefahrdet. Es entsteht kein Stérungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG.

Prognose und Bewertung der Schadigungsbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5
BNatSchG sowie ggf. der Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzens- oder Ruhestatten)

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschliel3en

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Bruthabitate und damit das Angebot an Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleiben erhalten. Nester werden jahr-
lich neu errichtet. Die vorhandene Struktur ist geeignet die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin zu erfullen. Damit entsteht kein Schadigungstatbestand nach § 44 (1) Nr.
3 BNatSchG.

Zusammenfassende Feststellung der artenrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs.1i. V. m. Abs.5 BNatSchG

O Treffen zu Darlegung der Griinde fir Ausnahme erforderlich

Treffen nicht zu artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs.7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

O Keiner Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Keiner Verschlechterung des derzeit ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Kompensatorische MalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring/ Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt

11.2. Anhang 2.2 - Gimpel
Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Schutzstatus
RL MV: 3 O Europaische Vogelart gemaf Art.1 Vogelschutzrichtlinie
RL D: * O streng geschitzte Art
] MV besondere Verantwortung

Bestandsdarstellung

Angaben zur Auttkologie:
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Der Gimpel besiedelt Nadel- und Mischwalder mit stufigem Aufbau der Baumbestande im Flachland
und Gebirge, bevorzugt Bestandsrander angrenzender Kahlschlage, Lichtungen, Pflanzgarten und
Heckenflachen, vereinzelt in reinen Laubwaldern mit viel Geblisch, innerhalb der Stadt in koniferen-
und gebuschreichen Parks, Garten und auf Friedhdfen (Gnielka 1990, van Djk 1996). Die Art er-
nahrt sich von Séamereien, Knollen, Obst und Insekten. Nach 844 BNatSchG betrifft der Schutz der
Fortpflanzungsstéatte das Nest. Dieser Schutz erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode.
Vorkommen in M-V:

In Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet mit Ausnahme waldarmer Regionen. Unbesiedelt sind
Teile Rugens, auf Usedom am Achterwasser, auf Poel, in Teilen der norddstlichen Lehmplatten, im
Siiden der Uckermiinder Heide, im kuppigen Uckermarkischen Lehmgebiet sowie in den siidwestli-
chen Talsandniederungen mit Elde, Sude und Régnitz, der westlichen Prignitz und dem oberen
Warnow-Elde Gebiet. Im Vergleich zu vorausgegangenen Kartierungen sind die Bestandszahlen als
sehr rucklaufig einzuschatzen. 2009 wurde der Bestand in M-V auf 4.500-8.000 BP geschatzt.
(Vokler, 2014).

Gefahrdungsursachen:

Nicht genau bekannt

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum: Im Siedlungsgeholz mit Waldkiefern, Koni-
feren an der StralRe

Lokale Population nach Vokler, 2014: Von 2005-2009 wurden im Messtischblattquadranten 2445-4
8-20 Brutpaare festgestellt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):
Auflistung der MaRnahmen:
- V1,V3,Vv4

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Die Gefahr Vogel zu verletzen oder zu téten besteht fur briitende Tiere. Wahrend der Potenzialanalyse zum
Vorhaben wurde Brutgeschehen des Bluthénflings in den Gehélzen prognostiziert. Der Tétung unter Verlet-
zung von Individuen begegnen die Bauzeitenregelung und die Erhaltungsfestsetzungen. So besteht nicht die
Gefahr britende Vogel zu téten oder zu verletzen und kein Schadigungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG.
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten
O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population einer Art fihren. Mithilfe der Bauzeitenregelung und Erhaltungsfestsetzungen kénnen Tétungen oder
Verletzungen von Tieren ausgeschlossen werden. Fortpflanzungsstétten bleiben erhalten. Die lokale Population
ist nicht gefahrdet. Es entsteht kein Stérungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG.

Prognose und Bewertung der Schadigungsbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5
BNatSchG sowie ggf. der Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzens- oder Ruhestéatten)
O Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
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O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlie3en

O Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden
O Beschadigung oder Zerstérung (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Bruthabitate und damit das Angebot an Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleiben erhalten. Nester werden jahr-
lich neu errichtet. Die vorhandene Struktur ist geeignet die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin zu erfullen. Damit entsteht kein Schadigungstatbestand nach § 44 (1) Nr.
3 BNatSchG.

Zusammenfassende Feststellung der artenrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs.1i. V. m. Abs.5 BNatSchG

O Treffen zu Darlegung der Griinde fir Ausnahme erforderlich

Treffen nicht zu artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs.7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

O Keiner Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Keiner Verschlechterung des derzeit ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Kompensatorische MaflRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring/ Risikomanagement
Begrundung, dass EHZ gewabhrt bleibt

11.3. Anhang 2.3 — Feldsperling
Feldsperling Passer montanus
Schutzstatus
RL MV:3 O Européaische Vogelart geman Art.1 Vogelschutzrichtlinie
RL D: V O streng geschitzte Art
] MV besondere Verantwortung

Bestandsdarstellung

Angaben zur Auttkologie:

Besiedelt locker bebaute Siedlungen mit Baumbestand und angrenzenden Feldern. Halboffene Ag-
rarlandschaften mit Feldgehdlzen, Baumackern, Walder mit Eichenanteil, in bauerlichen Dorfern,
Kleingéarten, Obstgarten, Parks und Friedhofe. Briitet in Baumen und Gebliischen, nimmt Nistkésten
an. Ernéahrt sich vor allem von Getreide, die Jungtiere fressen Insekten und deren Larven sowie
Spinnen und andere Wirbellose. Das beanspruchte Revier hat eine Grof3e von <0,3 ->3 ha. Die
Fluchtdistanz betragt < 10 m (Flade, 1994). Laut § 44 Abs. 1 BNatSchG ist ein System mehrerer
jahrlich abwechselnd genutzter Nester geschiitzt. Der Schutz erlischt, wenn die Fortpflanzungs-
statte aufgegeben wurde (Flade, 1994).

Vorkommen in M-V:

Fast flachendeckende Verbreitung, abgesehen von den gro3en Waldflachen, in M-V. Abnahme der
Population zwischen zweiter Kartierung (1997) und dritter Kartierung (2009) betragt 78 % auf
38.000-52.000 BP fiur ganz MV. Im Messtischquadranten 2549-1 konnte 2009 ein ungenauer Be-
stand festgestellt werden (Vokler, 2014).

Gefahrdungsursachen:
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Strukturarmut in die Landschaft, Einsatz von Herbiziden, Rickgang artenreicher Wiesen und Fel-
der, Mangel an Nistmoglichkeiten (NABU: https://www.nabu.de/tiere-und-pflan-
zen/voegel/portraets/feldsperling/)

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen X potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum: In den Siedlungsgehdlzen insbesondere in
einer Pflaume (keine Erhaltungsfestsetzung) und einer Birke (Erhaltungsfestsetzung) und in Gebéau-
denischen

Lokale Population nach Vokler, 2014: Von 2005-2009 wurden im Messtischblattquadranten 2445-4
51-150 Brutpaare festgestellt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):
Auflistung der MaRnahmen:
- V1,V3; CEF2+5

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schédigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Die Gefahr Vogel zu verletzen oder zu téten besteht fur briitende Tiere. Wahrend der Potenzialanalyse zum
Vorhaben wurde Brutgeschehen des Feldsperlings in Hohlen und Nischen der Gebaude und Baume sowie in
Nistkasten prognostiziert. Bauzeitenregelung und ErhaltungsmafRnahmen sind vorgesehen. So besteht nicht
die Gefahr britende Vogel zu téten oder zu verletzen und kein Schadigungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG.
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten
O Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population einer Art fuhren. Mithilfe der Mahahmen zur Bauzeitenregelung und Erhaltung kénnen Tétungen
oder Verletzungen von Tieren ausgeschlossen werden. Fortpflanzungsstétten bleiben erhalten oder werden er-
setzt. Die lokale Population ist nicht gefahrdet. Es entsteht kein Stérungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG.

Prognose und Bewertung der Schadigungsbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5
BNatSchG sowie ggf. der Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzens- oder Ruhestatten)

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

] Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Das Bruthabitat und damit das Angebot an Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt zum Teil erhalten und wird
zum Teil ersetzt. Die vorhandenen und geplanten Strukturen sind geeignet die dkologische Funktion der Fort-
pflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin zu erfiillen. Damit entsteht kein Schadigungstatbe-
stand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Zusammenfassende Feststellung der artenrechtlichen Verbotstatbestande
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Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1i. V. m. Abs.5 BNatSchG

O Treffen zu Darlegung der Griinde fir Ausnahme erforderlich

Treffen nicht zu artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs.7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

O Keiner Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Keiner Verschlechterung des derzeit ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Kompensatorische Maflinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring/ Risikomanagement
Begrundung, dass EHZ gewahrt bleibt

11.4. Anhang 2.4 — Mehlschwalbe
Mehlschwalbe Delichon urbica
Schutzstatus
RL MV: V O Européaische Vogelart geman Art.1 Vogelschutzrichtlinie
RL D: 3 O streng geschitzte Art
O MV besondere Verantwortung

Bestandsdarstellung

Angaben zur Autdkologie:

Nutzt alle mdglichen Formen menschlicher Siedlungen. Insbesondere bauerliche Dorfer, Neu- und
Altbauwohnbldcke. Unabdingbar sind Gewasserndhe, schlammige Ufer/ Pflitzen, Gebaudefassa-
den mit nicht zu glatter Oberflache und tiberstehenden Vorspringen. Es handelt sich um einen Ko-
lonie-, Fels- und Geb&udebruter. Erndhrt sich vor allem von Fluginsekten wie Fliegen, Mucken,
Blattlausen. Der Aktionsradius betragt 0,3-0,7 km. Die Fluchtdistanz liegt bei 10-20 Metern. Nach §
44 ist die Brutkolonie gesetzlich geschiitzt. Der Schutz erlischt, wenn das Revier aufgegeben
wurde. (Flade, 1994).

Vorkommen in M-V:

2009 wurde der Bestand auf 45.000-97.000 BP geschétzt, (Vokler, 2014).

Gefahrdungsursachen:

Beim der Neuerrichtung von Gebauden nicht genug bedacht. Finden keine geeigneten Ansied-
lungsmoglichkeiten und kaum Material zum Nisten. (Vokler, 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum: Nebengeb&ude (Schuppen)

Lokale Population nach Vokler, 2014: Von 2005-2009 wurden im Messtischblattquadranten 2445-4
21-50 Brutpaare festgestellt.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
Auflistung der MaRnahmen:
- V1, CEF4+5

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten):
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Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Die Gefahr Vogel zu verletzen oder zu tdten besteht fur briitende Tiere. Wéhrend der Potenzialanalyse zum
Vorhaben wurden Schwalbennester an den Geb&auden gesichtet. Die Gebaude bleiben vorerst erhalten und
sind von den Bauarbeiten nicht betroffen. Falls Umbau- oder Abrissarbeiten geplant sind, werden diese aul3er-
halb der Brutzeit durchgefiihrt. So besteht nicht die Gefahr britende Vdgel zu téten oder zu verletzen und kein
Schadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten
O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population einer Art fihren. Mithilfe der Bauzeiteregelung kdnnen Tétungen oder Verletzungen von Tieren aus-
geschlossen werden. Die Fortpflanzungsstétten bleiben vorerst erhalten. Nach eventuellen Umbauarbeiten kén-
nen die Geb&aude wieder besiedelt werden. Ersatzniststatten werden angelegt. Die lokale Population ist stabil.
Die Gefahr einer Beeintrachtigung durch die Planung besteht nicht. Es entsteht kein Stérungstatbestand nach 8§
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
Prognose und Bewertung der Schadigungsbestéande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5
BNatSchG sowie ggf. der Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzens- oder Ruhestéatten)

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlielRen

O Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Das Bruthabitat und damit das Angebot an Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt erhalten. Die vorhandene
Struktur ist geeignet die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstétten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin zu erfiillen. Damit entsteht kein Schadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Zusammenfassende Feststellung der artenrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1i. V. m. Abs.5 BNatSchG

O Treffen zu Darlegung der Griinde fir Ausnahme erforderlich

Treffen nicht zu artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs.7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

O Keiner Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Keiner Verschlechterung des derzeit ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Kompensatorische MalBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring/ Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt
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11.5. Anhang 2.5 — Star

Star Sturnus vulgaris
Schutzstatus
RL MV: * O Européaische Vogelart geman Art.1 Vogelschutzrichtlinie
RL D: 3 O streng geschitzte Art
O MV besondere Verantwortung

Bestandsdarstellung

Angaben zur Autdkologie:

Besiedelt Auwalder, lockere Weidenbestande in Rohrichten, Randlagen von Wéldern mit hohlenrei-
chen Altholzinseln, in der Kulturlandschaft Streuobstwiesen, Feldgeholze, Alleen an Feld- und
Grunflachen mit alten Baumen. In stadtischen RAumen werden zahlreiche Habitate angenommen,
Nahrungssuche auf kurzrasigen Grinlandflachen (van Djk und Hustings 1996). Es handelt sich um
einen Hohlenbruter. Der Star ist ein Allesfresser, ernéhrt sich aber vorzugsweise von Obst. Gemal}
844 Abs.1 BNatSchG ist ein System mehrerer jahrlich abwechselnd genutzter Nester als Fortpflan-
zungsstatte geschitzt. Der Schutz erlischt mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte.

Vorkommen in M-V: Gesamtbestand: 340.000-460.000 (Vokler 2014)

Gefahrdungsursachen:

Nicht bekannt

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum: in den Siedlungsgehdlzen, nahrungssu-
chend auf artenarmen Zierrasen

Lokale Population nach Vokler, 2014: Von 2005-2009 wurden im Messtischblattquadranten 2445-4
401-1.000 Brutpaare festgestellt.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
Auflistung der MaRhahmen:
- V1, CEF2+5

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Die Gefahr Végel zu verletzen oder zu téten besteht fir britende Tiere. Potenzielle Hohlenbaume bleiben von
der Planung unberihrt. Die Bauarbeiten sind au3erhalb der Brutzeit durchzufiihren. So besteht nicht die Ge-
fahr britende Végel zu téten oder zu verletzen und kein Schadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population einer Art fihren. Nester werden jahrlich neu angelegt. Die Population ist stabil. Mithilfe der Bauzeiten-
regelung, der Erhaltungsfestsetzungen und Ersatznistkasten kénnen Tétungen oder Verletzungen von Tieren
ausgeschlossen werden. Fortpflanzungsstétten bleiben erhalten. Die lokale Population ist nicht geféahrdet. Es
entsteht kein Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Prognose und Bewertung der Schadigungsbestéande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5
BNatSchG sowie ggf. der Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzens- oder Ruhestéatten)

O Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschliel3en

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Die potentiellen Bruthabitate in den Baumen bleiben erhalten. Ersatznistkésten werden installiert. Damit bleibt
das Angebot an Fortpflanzungs- und Ruhestétten gewahrt. Die vorhandenen und geplanten Strukturen sind ge-
eignet die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstétten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin zu erfillen.
Damit entsteht kein Schadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Zusammenfassende Feststellung der artenrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1i. V. m. Abs.5 BNatSchG

O Treffen zu Darlegung der Griinde fir Ausnahme erforderlich

Treffen nicht zu artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs.7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

Keiner Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Keiner Verschlechterung des derzeit ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Kompensatorische Maflinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring/ Risikomanagement
Begrundung, dass EHZ gewahrt bleibt

11.6. Anhang 2.6 - besonders geschutzte Baumbruter

besonders geschitzte Baumbriiter (Amsel, Buchfink, Eichelhéher, Elster, Garten-
grasmucke, Girlitz, Grunfink, Nebelkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise,
Stieglitz, Turkentaube, Zilpzalp )

Schutzstatus

RL MV: O Europaische Vogelart gemal Art.1 Vogelschutzrichtlinie
RL D:

Bestandsdarstellung

Angaben zur Autdkologie:

Die Arten beanspruchen die Vorhabenflache auch als Revier und begeben sich hier auf Nahrungs-
suche. Als anpassungsfahige Kulturfolger beanspruchen sie kleine Reviere und weisen geringe
Fluchtdistanzen auf. Sie sind in der Lage Ausweichhabitate zu nutzen. Das Nahrungsspektrum der
genannten Vogelarten ist sehr vielféltig und umfasst Nusse, Obst, Sdmereien, Insekten, vegetative
Pflanzenteile, Spinnen, Wirmer, Schnecken und Knospen. Bei allen genannten Arten, mit Ausnahme
der Elster, ist gemaR 844 Abs.1 BNatSchG das Nest als Fortpflanzungsstatte gesetzlich geschitzt.
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Bei der Elster ist ein System mehrerer jahrlich abwechselnd genutzter Nester geschutzt. Der Schutz
erlischt bei allen Arten nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode.

Vorkommen in M-V:

Die Arten weisen hohe Bestandsdichten auf und sind nicht geféhrdet.

Gefahrdungsursachen:

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum: Siedlungsgehdlze

Lokale Population nach Vokler, 2014: stabil (im MTB-Q 2445-4: Amsel 401-1000 BP, Buchfink 401-
1000 BP, Eichelhaher 21-50 BP, Elster 51-150 BP, Gartengrasmuicke 401-1000 BP, Girlitz 8-20 BP,
Grunfink 151-400 BP, Nachtigall 8-20 BP, Nebelkrdhe 51-150 BP, Ringeltaube 151-400 BP, Rot-
kehlchen 151-400 BP, Schwanzmeise 8-20 BP, Stieglitz 51-150 BP, Turkentaube 8-20 BP, Zilpzalp
151-400 BP)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmal3nahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (CEF):
Auflistung der MaRnahmen:
- V1,Vv3

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Die Gefahr Vogel zu verletzen oder zu téten besteht fir briitende Tiere. Die Bauarbeiten und Gehdlzbeseiti-
gungen sind auf3erhalb der Brutzeit durchzufiihren. So besteht nicht die Gefahr brutende Vogel zu téten oder
zu verletzen und kein Schadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten
O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population einer Art fihren. Alle Arten sind tUberwiegend populationsstark, sehr anpassungsféhig und in der
Lage neue Lebensrdume zu erschlieen und einzunehmen. Es ist davon auszugehen, dass die Arten auch nach
Umsetzung des Vorhabens wieder geeignete Brut- und Lebensstatten im Geltungsbereich und dessen Umfeld
besetzen. Fortpflanzungsstéatten bleiben teilweise erhalten oder werden durch Neupflanzungen ersetzt. Die lo-
kalen Populationen sind nicht gefahrdet. Es entsteht kein Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
Prognose und Bewertung der Schadigungsbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5
BNatSchG sowie ggf. der Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzens- oder Ruhestatten)

X Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschliel3en

O Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Das geplante Vorhaben fuhrt nicht zum vollstandigen Verlust von potenziell zur Anlage von Brut- und Lebens-
statten geeigneten Biotopstrukturen. Es erfolgen Neupflanzungen. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Arten
keine Bindung an ehemalige Brutplatze aufweisen und ihre Brut- und Lebensstatten jahrlich neu in Abhangigkeit
der zur Verfigung stehenden Biotopstrukturen errichten. Die vorhandenen und geplanten Strukturen sind
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geeignet die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin zu erfil-
len. Damit entsteht kein Schadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Zusammenfassende Feststellung der artenrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs.1i. V. m. Abs.5 BNatSchG

O Treffen zu Darlegung der Griinde fur Ausnahme erforderlich

Treffen nicht zu artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach 8§ 45
Abs.7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

] Keiner Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Keiner Verschlechterung des derzeit ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Kompensatorische Malnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring/ Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt

11.7. Anhang 2.7 — besonders geschitzte Gebuschbriter

besonders geschitzte Geblschbriter (Goldammer, Heckenbraunelle, Klappergras-
muicke, Monchsgrasmicke, Zaunkonig)

Schutzstatus

RL MV: * O Européische Vogelarten gemaf Art.1 Vogelschutzrichtlinie
RL D: *

Bestandsdarstellung

Angaben zur Auttkologie:

Die Arten beanspruchen die Vorhabenflache auch als Revier und begeben sich hier auf Nahrungs-
suche. Als anpassungsfahige Kulturfolger beanspruchen sie kleine Reviere und weisen geringe
Fluchtdistanzen auf. Sie sind in der Lage Ausweichhabitate zu nutzen. Allen genannten Arten ist
gemein, dass sie sich von Insekten und Spinnen erndhren. Gemal 844 Abs.1 BNatSchG ist bei al-
len Arten das Nest als Fortpflanzungsstétte gesetzlich geschitzt. Dieser Schutz erlischt nach der
Beendigung der jeweiligen Brutperiode.

Die Arten weisen hohe Bestandsdichten auf und sind nicht geféhrdet.

Gefahrdungsursachen:

Vorkommen im Untersuchungsraum

] nachgewiesen potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum: Hecke und Siedlungsgebiische

Lokale Population nach Vékler, 2014: stabil (im MTB-Q 2445-4: Goldammer (51-150 BP), Hecken-
braunelle (51-150 BP), Klappergrasmiicke (151-400 BP), Ménchsgrasmiicke (51-150 BP), Zaunkd-
nig (151-400 BP))

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmal3nahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
Auflistung der MaBnahmen:
- VL1,V3,Vv4

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten):
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Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Die Gefahr Vogel zu verletzen oder zu tdten besteht fur briitende Tiere. Die Baufeldfreimachungen sind aul3er-
halb der Brutzeit durchzufiihren. So besteht nicht die Gefahr briitende Vogel zu téten oder zu verletzen und
kein Schadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population einer Art fihren. Mithilfe der Bauzeitenregelung kbnnen Toétungen oder Verletzungen von Tieren aus-
geschlossen werden. Fortpflanzungsstatten bleiben erhalten oder werden durch Neupflanzungen wieder herge-
stellt. Die lokale Population ist nicht gefédhrdet. Es entsteht kein Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG.

Prognose und Bewertung der Schadigungsbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5
BNatSchG sowie ggf. der Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzens- oder Ruhestatten)

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlielRen

O Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Gehdlze bleiben als potenzielle Fortpflanzungsstéatten teilweise erhalten. Gehdlze werden neu gepflanzt. Die
vorhandenen und geplanten Strukturen sind geeignet die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin zu erfiillen. Damit entsteht kein Schadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG.

Zusammenfassende Feststellung der artenrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs.1i. V. m. Abs.5 BNatSchG
O Treffen zu Darlegung der Griinde fiir Ausnahme erforderlich
Treffen nicht zu artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45
Abs.7 BNatSchG

Wabhrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

O Keiner Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Keiner Verschlechterung des derzeit ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Kompensatorische MalBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring/ Risikomanagement
Begrundung, dass EHZ gewabhrt bleibt
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11.8. Anhang 2.8 — besonders geschiitzte Hohlen- und Nischenbriter

besonders geschiitzte Hohlen- und Nischenbriter (Bachstelze, Blaumeise, Garten-
rotschwanz, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohlmeise)

Schutzstatus

RL MV: * O Européaische Vogelart geman Art.1 Vogelschutzrichtlinie
RL D: V

Bestandsdarstellung

Angaben zur Auttkologie:

Die genannten Arten beanspruchen die Vorhabenflache als Revier und begeben sich hier auf Nah-
rungssuche. Als anpassungsfahige Kulturfolger beanspruchen die Vdgel kleine Reviere und weisen
geringe Fluchtdistanzen auf. Diese Arten sind in der Lage Ausweichhabitate zu nutzen. Das Nah-
rungsspektrum umfasst Insekten, Nusse, Spinnen, Samereien, Knollen, Obst, Wirmer, Schnecken
und Ameisen. Gemal 844 Abs.1 BNatSchG ist bei allen Arten, aul3er der Weidenmeise, ein System
mehrerer jahrlich abwechselnd genutzter Nester als Fortpflanzungsstéatte geschiitzt. Bei der Wei-
denmeise ist das Nest als Fortpflanzungsstatte geschutzt, dieser Schutz erlischt nach Beendigung
der jeweiligen Brutperiode. Bei der Blaumeise und der Kohlmeise erlischt der Schutz mit der Auf-
gabe der Fortpflanzungsstatte. Bei allen tibrigen Arten erlischt der Schutz mit der Aufgabe des Re-
viers.

Vorkommen in M-V: s

Die Arten weisen hohe Bestandsdichten auf und sind nicht geféhrdet.

Gefahrdungsursachen:

Vorkommen im Untersuchungsraum

U nachgewiesen potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum: Siedlungsgehdlze, Gebaude

Lokale Population nach Vokler, 2014: stabil (MTB-Q 2445-4: Bachstelze 21-50 BP, Blaumeise 401-
1000 BP, Gartenrotschwanz 21-50 BP, Hausrotschwanz 51-150 BP, Haussperling 401-1000, Kohl-
meise 401-1000 BP)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
Auflistung der MaRnahmen:
- V1,V3, CEF2-5

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Die Gefahr Végel zu verletzen oder zu téten besteht fir britende Tiere. Die Baufeldfreimachungen und ev. Ab-
risse sind auRerhalb der Brutzeit durchzufiihren. So besteht nicht die Gefahr briitende Vdgel zu téten oder zu
verletzen und kein Schadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Die Stoérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population einer Art fihren. Mithilfe der Bauzeitenregelung kénnen Tétungen oder Verletzungen von Tieren aus-
geschlossen werden. Fortpflanzungsstatten bleiben erhalten. Im Falle von Umbauten kdnnen die neuen Bau-
lichkeiten wieder besetzt werden. Ersatznistkésten werden installiert. Die lokalen Populationen sind stabil und
werden durch die Planung nicht gefahrdet. Es entsteht kein Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG.

Prognose und Bewertung der Schadigungsbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5
BNatSchG sowie ggf. der Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzens- oder Ruhestatten)

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Fortpflanzungsstatten bleiben erhalten. Im Falle von Umbauten kénnen die neuen Baulichkeiten wieder besetzt
werden. Ersatznistkdsten werden installiert. Die vorhandenen und geplanten Strukturen sind geeignet die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin zu erfiillen. Damit entsteht
kein Schadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Zusammenfassende Feststellung der artenrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs.1i. V. m. Abs.5 BNatSchG

O Treffen zu Darlegung der Griinde fiir Ausnahme erforderlich

Treffen nicht zu artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach § 45
Abs.7 BNatSchG

Wabhrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

O Keiner Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Keiner Verschlechterung des derzeit ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Kompensatorische MalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring/ Risikomanagement
Begrundung, dass EHZ gewahrt bleibt
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12. ANHANG 3 - FORMBLATTER MICROCHIROPTERA

12.1. Anhang 3.1 — kleine Bartfledermaus
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus
Schutzstatus
RL MV: 1 Anh. IV FFH-Richtlinie
RL D: * X streng geschutzt

Bestandsdarstellung

Angaben zur Auttkologie:

Sommerquartiere befinden sich in Spalten und Hohlrdumen in und an Geb&auden (hinter Fensterladen, Wand-
verkleidungen, in Fugen oder Rissen), aber auch in Baumhohlen und hinter abstehender Borke. Das Wochen-
stubenquartier wird haufig gewechselt. Jagdgebiete umfassen Walder, Waldrander, Gewasserufer, Hecken,
Flachen mit lockerem Baumbestand, z.B. Streuobstwiesen und Garten. Erbeutet Zweiflligler, Nachtfalter, Haut-
fliigler, Netzfligler und Kafer. Wanderungen bis zu 50 km zwischen den Quartieren sind méglich. Winterquar-
tiere befinden sich in frostfreien Héhlen, Stollen und Kellern. URO: http://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-
ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleine-bartfledermaus-myotis-mystacinus.htmi

Vorkommen in M-V:

Vorpommern Greifswald, stdliches Mecklenburg an der Grenze zu Brandenburg. Deutschland weit betrachtet
am haufigsten unterhalb des Norddeutschen Tieflandes in den Mittelgebirgslagen. In Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein und Brandenburg nur vereinzelt. URL: http://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtli-
nie/saeugetiere-fledermaeuse/kleine-bartfledermaus-myotis-mystacinus.htmi

Gefahrdungsursachen:

Beeintrachtigung von Quartieren im Siedlungsbereich durch Sanierungen ohne Beachtung von Vorkommen,
Kollisionen im StraRenverkehr, Verlust dorflicher Strukturen (Jens Berg und Volker Wachlin, verandert nach
Boye, 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum

a nachgewiesen potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum: potenzielle Sommerquartiere an Gebauden sowie an
Baumen

Lokale Population: unbekannt

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmal3nahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
Auflistung der MaRnahmen:
- V1; V2;V3;CEF1+5

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Die Gefahr Individuen zu verletzen oder zu téten besteht bei tberwinternden Tieren und bei Tieren in Wochen-
stuben. Im Plangebiet wurden ausschlie8lich Sommerquartiere prognostiziert. Aufgrund der Bauzeitenregelung,
okologischer Baubegleitung und ggf. daraus resultierender weiterer Mal3nahmen besteht nicht die Gefahr von
Totungen und Verletzungen und kein Schadigungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten
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O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population einer Art fihren. Durch das Vorhaben werden potenzielle Quartiere zerstort und vorsorglich ersetzt.
Potenzielle Leitlinien und Nahrungshabitate gehen nicht verloren. Bauzeitenregelungen sind einzuhalten. Fal-
lungen und Abrisse werden 6kologisch begleitet. In der Folge werden Mafinahmen zur Vermeidung von Ver-
botstatbestdnden umgesetzt. Es entsteht kein Stérungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG.

Prognose und Bewertung der Schadigungsbestéande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5
BNatSchG sowie ggf. der Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzens- oder Ruhestéatten)

X Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlie3en

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Durch das Vorhaben werden potenzielle Quartiere zerstért. Diese werden vor Baubeginn vorsorglich ersetzt.
Fallungen und Abrisse werden 6kologisch begleitet. In der Folge werden Mal3nahmen zur Vermeidung von Ver-
botstatbestdnden umgesetzt. Das Angebot an Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten. Damit entsteht
kein Schadigungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Zusammenfassende Feststellung der artenrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs.1i. V. m. Abs.5 BNatSchG

O Treffen zu Darlegung der Griinde fiir Ausnahme erforderlich

Treffen nicht zu artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach 8 45 Abs.7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

O Keiner Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Keiner Verschlechterung des derzeit ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Kompensatorische MalBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring/ Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt

12.2. Anhang 3.2 — Zwergfledermaus
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Schutzstatus

RL MV: 4 X Anh. IV FFH-Richtlinie
RL D: * X streng geschuitzt

Bestandsdarstellung

Angaben zur Autdkologie:

Die Zwergfledermaus kommt in nahe zu allen Lebensraumen, bevorzugt aber in Waldern und an Gewassern.
Als Quartiere dient eine breite Auswahl an Spaltraumen in Gebauden, die Quartiere werden haufig gewechselt.
Als Winterquartiere dienen ebenfalls Spalten u.a. Lebensraume an Geb&uden. Die Jagdgebiete sind mit einem
Radius von 2000 Metern um das Quartier relativ klein. Zwergflederméuse nutzen lineare Strukturen zur
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Orientierung. Wichtigster Nahrungsbestandteil sind Zweiflligler und Fluginsekten bis 10 mm (Jens Berg und
Volker Wachlin, veréndert nach Meinig und Boye, 2004).

Vorkommen in M-V:

In Deutschland und M-V nicht selten und allgemein verbreitet (Jens Berg und Volker Wachlin, verandert nach
Meinig und Boye, 2004).

Gefahrdungsursachen:

Pestizideinsatz und damit verbundener Nahrungsmangel, Gebaudesanierungen ohne Berucksichtigung des
Vorkommens, unsachgemafe Verwendung von Holzschutzmitteln, potenzielle Quartiere werden verschlossen,
Kollisionen mit Fahrzeugen, Todesfalle durch WEA (Jens Berg und Volker Wachlin, verandert nach Meinig und
Boye, 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum

a nachgewiesen potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum: Sommer- und Winterquartiere infan Geb&uden sowie
potenzielle Sommerquartiere an Baumen (u.a. Nistk&sten) vorhanden

Lokale Population: unbekannt

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
Auflistung der MaRnahmen:
- V1;V2;V3;,CEF1+5

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Die Gefahr Individuen zu verletzen oder zu téten besteht bei Giberwinternden Tieren und bei Tieren in Wochen-
stuben. Im Plangebiet wurden ausschlie8lich Sommerquartiere prognostiziert. Aufgrund der Bauzeitenregelung,
okologischer Baubegleitung und ggf. daraus resultierender weiterer Mal3nahmen besteht nicht die Gefahr von
Totungen und Verletzungen und kein Schadigungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten
O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population einer Art fiihren. Durch das Vorhaben werden potenzielle Quartiere zerstort und vorsorglich ersetzt.
Potenzielle Leitlinien und Nahrungshabitate gehen nicht verloren. Bauzeitenregelungen sind einzuhalten. Fal-
lungen und Abrisse werden 6kologisch begleitet. In der Folge werden Malinahmen zur Vermeidung von Ver-
botstatbestanden umgesetzt. Es entsteht kein Stérungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG.

Prognose und Bewertung der Schadigungsbestéande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5
BNatSchG sowie ggf. der Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzens- oder Ruhestéatten)

X Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschliel3en

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Durch das Vorhaben werden potenzielle Quartiere zerstért. Diese werden vor Baubeginn vorsorglich ersetzt.
Fallungen und Abrisse werden 6kologisch begleitet. In der Folge werden Mal3nahmen zur Vermeidung von Ver-
botstatbestanden umgesetzt. Das Angebot an Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt erhalten. Damit entsteht
kein Schadigungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.
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Zusammenfassende Feststellung der artenrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs.1i. V. m. Abs.5 BNatSchG

O Treffen zu Darlegung der Griinde fir Ausnahme erforderlich

Treffen nicht zu artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs.7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

O Keiner Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Keiner Verschlechterung des derzeit ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Kompensatorische MaflRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring/ Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt

12.3. Anhang 3.3 — Braunes Langohr
Braunes Langohr Plecotus auritus
Schutzstatus
RL MV: 4 X Anh. IV FFH-Richtlinie
RL D: V streng geschutzt

Bestandsdarstellung

Angaben zur Autdkologie:

Besiedelt Tieflander und Mittelgebirgsregionen, waldarme Gebiete werden gemieden. Als Jagdgebiete dienen
Walder, Waldrander, Gebuische, Hecken, Obstplantagen, Parks, Garten. Die Walder kénnen verschiedene Ty-
pen annehmen, bevorzugt werden aber mehrschichtige Laubwalder. Aktionsraum nimmt eine GréRe von 1-40
ha an, haufig 500 Meter Umkreis um das Quartier herum. Jagdgebiete nehmen eine Flache von bis zu 4 ha
ein. Baum- und Gebaudequartiere werden im Sommer bezogen. Dabei werden nicht nur Baumhéhlen besie-
delt, sondern auch samtliche Spaltraume. Auf Dachbdden in Balkenkehlen oder Zapfenléchern zu finden. Win-
terquartiere werden in Hohlen, Stollen, Keller mit Temperaturen zwischen 3-7°C aufgesucht. Ortswechsel fin-
den nur uber kurze Entfernungen statt, unter 30 km. Bevorzugte Nahrung: Nachtfalter, Heuschrecken, Zwei-
flugler, Wanzen; im Fruihjahr und Herbst Spinnen, Weberknechte, Ohrwiirmer und Raupen (Jens Berg und Vol-
ker Wachlin, verandert nach Kiefer und Boye, 2004).

Vorkommen in M-V:

In Deutschland sind Wochenstuben aus allen Bundeslandern bekannt, seltener im Tiefland. Haufiger in wald-
reichen Mittelgebirgsregionen (Jens Berg und Volker Wachlin, verandert nach Kiefer und Boye, 2004).
Gefahrdungsursachen:

Vergiftungen, die durch den Kontakt mit Holzschutzmitteln auftraten, Quartiersverluste infolge forstwirtschaftli-
cher Nutzung und durch das Sanieren von Dachstiihlen, Verlust von Jagdlebensraumen (Aufgabe von Streu-
obstwiesen, extensiv genutzter Garten), Todesfalle im Stralenverkehr, unterirdische Winterquartiere werden
abgerissen, verschlossen oder anderweitig genutzt (Jens Berg und Volker Wachlin, verandert nach Kiefer und
Boye, 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum

a nachgewiesen potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum: Sommer- und Winterquartiere infan Geb&uden sowie
potenzielle Sommerquartiere an Baumen (u.a. Nistkésten) vorhanden

Lokale Population: unbekannt

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
Auflistung der MaRnahmen:
- V1;V2;V3;,CEF1+5

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Die Gefahr Individuen zu verletzen oder zu tdten besteht bei Giberwinternden Tieren und bei Tieren in Wochen-
stuben. Im Plangebiet wurden ausschlie8lich Sommerquartiere prognostiziert. Aufgrund der Bauzeitenregelung,
Okologischer Baubegleitung und ggf. daraus resultierender weiterer Mal3nahmen besteht nicht die Gefahr von
Tétungen und Verletzungen und kein Schadigungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten
O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population einer Art fihren. Durch das Vorhaben werden potenzielle Quartiere zerstort und vorsorglich ersetzt.
Potenzielle Leitlinien und Nahrungshabitate gehen nicht verloren. Bauzeitenregelungen sind einzuhalten. Fal-
lungen und Abrisse werden 6kologisch begleitet. In der Folge werden Maflinahmen zur Vermeidung von Ver-
botstatbestanden umgesetzt. Es entsteht kein Stérungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG.

Prognose und Bewertung der Schadigungsbestéande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5
BNatSchG sowie ggf. der Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzens- oder Ruhestéatten)

X Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschliel3en

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Durch das Vorhaben werden potenzielle Quartiere zerstért. Diese werden vor Baubeginn vorsorglich ersetzt.
Fallungen und Abrisse werden 6kologisch begleitet. In der Folge werden Mal3nahmen zur Vermeidung von Ver-
botstatbestdnden umgesetzt. Das Angebot an Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten. Damit entsteht
kein Schadigungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Zusammenfassende Feststellung der artenrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs.1i. V. m. Abs.5 BNatSchG

O Treffen zu Darlegung der Griinde fir Ausnahme erforderlich

Treffen nicht zu artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs.7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

O Keiner Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Keiner Verschlechterung des derzeit ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
O Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring/ Risikomanagement
Begrundung, dass EHZ gewabhrt bleibt
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13. ANHANG 4 - FOTOANHANG

Abb. 12: Bildnummerierung im Plangebiet (© LAIV — MV 2021)

Foto 1. Zierrasen und Siedlungsgehdlz im Sidosten; Blick Richtung Stral3e nach Norden
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Foto 2: Grundstiicksabgrenzung im Osten, Blickrichtung Stral3e nach Siden

Foto 3: Versiegelter Wirtschaftsweg und Gehweg als Grundsttickszufahrt; Links Hecke
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Foto 4: Wohngebaude mit Garagen, Auffahrt und Vorgarten; dstliches Grundstiick

Foto 5: Versiegelte Freiflache vor dem westlichen Wohngebaude; Winterlinde im
Vordergrund
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Foto 6: Schuppen im Osten des westlichen Grundstiicks

Foto 7: Uberblick nicht versiegelte Freiflache mit Spontanvegetation; vorne Apfelbaum
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Foto 8: Siedlungsgeholz als Grundstiicksabgrenzung, Maisacker im Hintergrund

Foto 9: Freiflache mit Spontanvegetation und Siedlungsgeholz, davor Holzablagerungen
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Foto 10: vorne Walnuss, im Hintergrund Siedlungsgehdlz mit Waldkiefern

Foto 11: Erdaufschittung auf artenarmen Zierrasen vor Siedlungsgehdlzen
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Foto 12: Baumspalte in einer Birke im Bereich des nordwestlichen Siedlungsgehdlzes

Foto 13: Siedlungsgebiisch, westliche Seite tstliches Grundstiick, vorne Kinderspielgerate
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Foto 14: Uberblick Zierrasen und Schuppen 6stliches Grundstiick

Foto 15: Ziergewachse im Vordergrund, hinten Nebengebaude und eingebauter Pool
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Foto 16: Nutzgarten mit Gemusebeeten im NW, dahinter Maisacker und Siedlungsgebisch

Foto 17: Holzschuppen im Norden des 0dstlichen Grundstucks
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Foto 18: Ablagerung Bauschutt und Gartenabfélle

Foto 19: Garagen mit Solarzellen im Nordosten des 6stlichen Grundstiicks
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Foto 20: Uberblick des Gartens von Ost nach West

Foto 21: Baumhohle im Pflaumenbaum
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Foto 22: ¢stliche Grundstiickseinfahrt (versiegelter Wirtschaftsweg)
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14. ANLAGEN — BESTANDSPLAN/ KONFLIKTPLAN
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